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PREFACE,

L'Académic des  Sciences morales et politiques. sur la
proposition de la seciion de législation, droil public et juris-
prudence (1, avail proposé, pour fe prix Borpiy, la question
suivante : « Fuposer les faits qui ont amené lo ré arme
« judiciaive consacrée par Uordonnance d'aodd 1539, en ce
« qui concerne la procédure criminelle, et examiner le

¢ systeme de cette réforme el son application pendant le

 cours du AV sitele. » « Les concurrents, ajoutail le
programme, devront rechercher la situation des jaridictions
criminelles vers la fin du XVe sitele et les régles de pro-
cédure qui y étaicnt observécs: ils devront établir les causes
diverses qui, en Allermagne, cn Italic et en France, con-
duisirent 2 substituer les procédures seeretes i la procédure
publique. apprécier les formes de celte nouvelle procéﬁurc et
constater ses coffeis: ils devront enlin présenter une étude
approfondie des jurisconsultes criminalistes du XVle siccle. et
examiner quelle fut la tendance de leurs travaux. »

(1) Composée de MM. Teortoxe, Gresvo, Miug, Kesoranp, Decancle, De Paruv et
Duarow.
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Dans sa séance du 30 juin 1866, I'Académic a décerné le
prix au mémoire que j'avais envoyé au concours.

Pour présenter un travail complet. et répondre. autant qu’il
m’est possible, au programme tracé par U'Académie, jai divisd
cette ¢tude en quatre parlics.

La premitre pariie renlermera 'exposé de la sitwation dis
juridictions criminelles vers Ia fin du XVe siéele. Je les envi-
sagerai sucecssivement au triple point de vue de Porganisa-
tion, de la compétence et de la procédure.

L'histoire des insiitutions judiciaires proprement dites
wayant rien d’original au XVTe siéele, et le législatenr de cette
¢poque nayant fail que compléler par des modifications de
détail l'eeuvre des siéeles préeédents, il m’a paru convenable
d’épuiser complétcment le sujet dans celte premiére partie.
Tout ce qui concerne l'organisation des différents si¢ges (sci-
gneuriauX. royaux, cgmmunaux, ecclésiasliques) et de leurs
atiributions respeclives en matiére eriminelle v sera traité avee
les développements nécessaires. Pour les régles de la procédure.
an contraire, je me suis rigourcusement restreint & amalyser
celles qui étaient observées dans les différents tribunaux avant
Fordonnanee do mois de mars 1498, qui forme la transition
des deux régimes essenticllement distincts, dont un allail
disparaitre, et P'autre régner sans partage jusqu’a Ia révolution
francaise, _

La recherche des causes éloignées ou prochaines de eette
transformation compléte de la procédure eriminelle, telle
quelle a é1¢ réalisée par Uordonnance donnée a Villers-Cotte-
rets, au mois d’aottl 1539, formera Uohjet de la seconde partie.

La troisiéme partie cst i la fois I plus importante cl la plus
étendue. Elle contiendra I'exposé critique du systéme de pro-
cédure criminelle en vigueur au XVIe sicele, Pour la composer.,

PREFACE. vil

jai falt une élude conscienciense des principaux eriminalistes
du temps: jai signalé leurs docirines et lenrs dissentiments :
jai profité de tout ce qui a été dit d'atile sur chaque parii-
cularité de Uinstruction e sur chaque question de détail, de
mauntére i reproduire fidélenent la physionomie de U'époque.

L’information préparaioire. la détention préalable, le régle~
ment a extraordinaire, la théorie des preuves, eclle des faits
justificalifs. la question, la senktenee définitive el son exéeution,
ont €té successivemenl 'objet de mon examen; et, parcourant
ainsi loute Ia marche du proceés crimincel. je me suis attaché a
démontrer les avautages et les ineonvénienls du sysiéme. La
Iégislation générale, les coutumes homeloguées, la jurispru-
denece des arréts, les opinions des auteurs, ont pris place dans

- e vaste tableau.

T me restait, dans une quatriéme partie, & éevire Uhistoire
littéraire du droil eriminel au XVie sitele, ce qui comprenail
Papprécialion géadrale des travaux que javais déji utilisés dans
ln partie préeédente. J'ai fixé d’'abord mon atiention sur P'état
de la scicnee an moment ou souvre cette période, et jai
donné un abrégé chronologique des documents 1égislatifs qu'il
sagissait de metlre en ceavre. Je ne me suis pas borné a
étudier les éerivains qui se sont spécialement oceupés da droit
criminel. Toutes les branches juridigues sont dans nne intime
corrélation, et ceite vérité fut surtout d'une application frap-
pante & Uépoque qui fait 'objet de cel n'uvmge. Jelant enfin
un coup~d'eil général sur les travaux des criminalistes du
XV¥le sicele, ai essayé de caractériser rapidement leurs ten-
dances.

(e plan parait avoir éié gouté par la savanie compagnic
qui devail juger mon fravail. Mais . dans son rapport.
M. Facstiy Hévig a fornulé un certain nombre de critiques
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dont jai tenu compte, en m’efforcant de faire disparaitre, cn
partie du moins, les défauts qu’il a signalés et les lacunes qu’il
a eru remarguer dans le mémoire. Déterminé par ses bien-
veillanls encouragements, je me hasarde & publicr aujourd’hui
mon travail, aprés Paveir soumis, comme ¢’était mon deveoir,
A une révision sévére. Ainsi, jai donné plus de développe-
‘ment & Pexamen des causes de la réforme judiciaire du
XVIe siécle et i Pappréciation géndrale du systéme fondé par
Pordonmance de 1539, Aimsi, jai consacré quelques pages
nouvelles a des criminalistes qu'il m’avait été¢ impossible.
fauie de temps, d’étudicr d’'une maniére approfondic.

On m'a reproché d’avoir accumulé Jes notes. Javais comr-
sidéré eomme essenticlle Vindication serupuleuse de toutes les
sources auxquelles jai puisé. Tl 'agissait tout particulierement
de rappeler les travaux des criminalistes du XV¥le sidele @ je
leur ai done laissé la parole le plus souvent possible. Du resie,
je recommais qu'en cctte partie mon {ravail était susceptible
de nombreuses simplifieations ; je me suis efforeé de les y intro-
duire.

Dans le compte-rendu qu’il a fait 4 la séance solennelle du
14 juillet 1866, M. Worowskr a daigné dire que javais traité
le ¢Oté juridique de mon sujet avee quelque supériorité.
L’honorable rapporteur semble pourtant me faire un grief de
ce que mon mémoire scrait plutdt juridigue quhistorique.
Mais jenregistre avee bonhenr cetle maniére de voir  n'esl-ce
pas en jurisconsulle qu’il fallail cssayer d’éerirc une page de
Viristoire du droit? 1’Académie a répondu cn jugeant l'ccuvre
digne de ses suffrages; puisse le public ratifier sa sentence !
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PREMIERE PARTIE.

SITUATION DES JURIDICTIONS CRIMINELLES VERS LA FIN
DU X¥e SIECLE

L'objet de cette premire partic cst de décrive la situation des
différentes juridietions criminelles qui existaient en Europe vers
la fin du XV siécle.

Eles se divisaicnt en quatre calégories : scigneuriales, royales,
communales, ecelésiastiques. Un titre particulier sera consacr¢ a
charune de ecs grandes divisions.

Lorganisation judiciaire de la France oeeupera naturcllement iei
ta place principale. Dailleurs, I'Allemagne, I'Espagne ot I'Tialie

neurcnt que des institutions du méme genre.



TITRE 1.

JTUBIDICYIONS SEIGNLEURIALES.

CHAPITRE PREMIER.
ORGANISATION,
f. — Régles générales.

S I o

1l est essenfiel de bien se vendre compte, avant tout, de lor-
ganis;ilit):f des juridictions seigncuriales ou féodales, a cause de
Pobscurité de leur origine et de linfluence considérable quelles
excredrent sur Padministration de la justice, jusqu'au XVI° siéele et
an-deld,

La féodalité, que Kuseata regarde comme I'époque déeisive pour
Pintelligence de Uhistoire du droit, w'entre guaceessoirement dans
le desscin de eetic étude ; il est toutefois impossible de ne pas se
reporter, d'une maniére sommaire, aux irsticutions dir moyven-ige,
an point de vue de Pétablisscrnent du droit de justiee (i1t appartint

aux seigneurs (1,

(I} Sources jrineipales : dssises do Jérusafem, (h. 2, 3, 6, 7, 218, 223, 220, 239,
256, 326; Etablissements de 8t Lowls, liv. 1o, ch. 1, 3; 415 Bramssow, ch. 1;
Masues, tit. §; Bouracen, liv. I tit. 5 et 895 liv. 1, tit. 1,2, 6; Draanows, lib. 1, pars
prima; Desuanes, dee. 120, 228, 205, 207, — Hexmox e Paxspy, e Cautoriéd fode-
cinire, introduction, — MeveR, Esprit desastit. jud., Hv. N, ch 1820 Ly, IV, ch, 4.
- Rorvreen, Lowis XH, ch. 20, — Rowswrsox, futrod. & hist. do Charies-Quint. —
Pirpessus, Fssal sur Cueganisotiva jud. depuis Hugues Capet Fusyn’d Lowis X —
Ficstiy Hewe, Fatrod. & fa thiorie de Uinstraction erimineile, — Ruxen, Discours de

JURIDICTIONS SEIGNEDRIALES. 3

Faut<l remonter jusquaux coutumes des anciens Germains, pour
décounvrir lorigine des justices seigneuriales ? On sait que tel est
le systéme développé par Mostesouiee. 1k s'cfforce de démontrer que
ces justices ne doivent point leur origine aux usurpations. Lauteur
de ['Esprit des lois s'cst surtout laissé entrainer par cetée considé-
vation que les justices féodales ne se retroavent que ehez les descen-
dants de la race Germanique. Voici en effet Tordreet ¢ résumé de
ses déduetions : « Chez ces nations violentes, rendre la justiec n’'élait
autre chose quaccorder & celui qui avail fait unc offense, sa protec-
tion contre la vengeance de eclui qui lavait recue, et obliger ce
dernier & recevoir la satisfaction qui Tui élait due; de sorfe que ehex
les Germains, 4 la diltérence de tous les autres peuples, la juslice
s¢ rendait pour protézer le eriminel eontre celui qu'il avait offensé. »
11 développe eette idée, puis ajoute : « Je vois déji paitre la justice

des scigneurs... Les fiefs comprenaient de grands territoires... Geux

qui les obtinrent eurent 4 eet égard la jouissance la plus élendue;
ils en tircrent tous fes fruits et tous les émoluments ; et comme un
des plus considérables était les profits judicinires (frc.da), que lon
recevait par les usages des Franes, il suivait que celui qui avail le
fief avail aussi la justice, qui ne s'exercait gue par des composilions
anx parents ct des profils auy seigneurs. Elle n'était autre chose que
le droit de faire payer les ecompositions de la loi, et celui dexiger
les amendes de Ta loic » Enfin il conelut @ « La justice fut done,
dans les fiefs anciens et dans les fiefs nouveaux, un droit inhérent
au fief méme, un droit lucestif qui en faisait partic. Cest pour cela
que dans tous les lemps clle a été regardée ainsi @ d'oft est né ce
principe que les justices sont patrimoniales en France. »

Ces conjeetures, malgré fear forme séduisante, ¢l des rappro-

chements ingénieux, manquent de vérité; elles n'ont pas résisté

renipde 1847, 1851, 1832, 1897, — On teouve anssi d'wliles renseignements dans
Rcesaer (Auniyse des droits des Belges, v, TV, eh. 25 lv. VI, che 1, £ et B}, mais cet
ouvrage mangue de plan et souvent de critique.
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ala critique des historiens modernes. Ge p'est pas que je sois de
P'opinion de Manwy, lorsqu'il prétend mettre Pauteur de VEsprit des
lois en contradiction avee lui-méme. Mais Torganisation et la
hi¢rarchie des juridietions scigncuriales n'ont ricn de commun avee
les institutions domestiques d¢ la Germanie. Les chefs de ecs
pcupladcs'guerriércs, qui vidaient leurs querclies par lc glaive,
n'eurent jamais sur leurs familles et sur feurs fidéles qu'un droit de
correetion et de discipline. Le régime féodal est le produit d'un ¢tat
de civilisation beaucoup plus avaneé ; il a sa nature propre, son
développement régulier. ' '

Lorsque MoxTESQUIED pose en prineipe que la justice est inhérente

“au fief, il prend, & son insu peut-étre; cetie idée dans Lovsear, quiil
avait, quelques lignes plos haut, critigué si spiriluellement, car
voici comment s'exprime le jurisconsulte du XV sicele, au chap. 4
du livre des seigneuries @ « Le fief sans justice nest pas la vraie et
parfaile seigneurie, ¢t d’autre part la justice ne peul étre sans fief,
dest-a-dire ou qu'elle ne soit annexée a quelque terre féodale, ou si
elle subsiste 4 part soi, qu'elle soit tenue en fiel. Bref, la seigneurie
est composée du fief et de la jusiice, comme Ihomme lest de Iame
et du corps. Le ficf cst la matiére, et la justiee est la forme qui
Ianime ¢t Tui donne I'éire. » Celte idée, si originale dans son
expression, est saistssante et féconde en conséquenees.

Elle améne Fauteur & traiier on quelques mols la question
«Cléhre : An Jurisdictin adhereat feudo ? On lit dans les instituies
de Loser @ « Fiel, ressort et jusiice w'ont rien de commua ensemble.
C'était, en effet, un principe du droit coutumicr (). La eoatume de
La Marche, par exemple, en donne la paraphrase suivante : « Peut
otre le fief & une personne, ct la juridiction féodale ct directe & nne

awtre; — le seigneur justicier w'est fondé d'étre seigneur féodal

(8 Auvergne, art, 4 et i, — Rerey, avi. 57. — Blols, avt. (53, — Bourbonnais, arl. . —
La Marche, act. B et 177. — Meziéres, art. 1. - Touvaine, art. 574, -- Voir Borvor
Confér. de fa cout. de Bowrgogne, tit. 1. Bovewrrn Arréts, liv. [ ch. 28, — Bozrrrs
Dee, 227, -
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de tout ee qui cst situé en sa juridiction. » Cependant queljues cou-
tumes nadmeltaient pas celte régle. Que fallait-il décider dans cct
état de choses? Je pense, avee Lovseat, quiil y avait 1, tout au
pius, une querelle de mols sans intéred pratique. La vérité est que,
les fiefs avant ¢té démembrés a Pinfini, des justices avaicni été
conedddées & part, et pour eclleslay, il fallaii bien distinguer e
fie[-terre, ot le fief-justice, sl cst permis de s'expFimer ainsi. Mais
c'étaient 14 assurément des situations anormales ¢t sbusives, dont
on naurait jamais da tirer de maximes. Moxtesquiss propose a ee
sujet une eonjeciore assez peu vraisembiable (liv. 28, oli. 27),
et 4 laquelle i1 ne parait pas que les antres savants aienl ern devoir
s'arréter.

§ 2.

Il est certain que tout le systéme féodal reposait sur une série de
concessions et darritre-coneessions, les unes volontaires, les autres
forcées. Toules les chartes d'actroi réservent au profit du créateur
du fief, devenu ainst suzerain, obiigation de foi et hommage, el lo
service d’mide ef consed. A chaque muiation, Ie vassal devait renou-
veler certaines cérémonies et prendre des lettres de eonfirmation ou
investiture (Capitilaire de Kiersy, 877). Les rois, princes et ducs
concédérent primitivement des terres, quils érigérent en hénéfices,
puis en fiefs; quand ils n'curent plus de terres A donner, ils érigé-
rent en fiefs fes offiees.

La plupart des oetrois de fiefs comprenaient le droit de justice
{omnem provsus justiliam. .., cum jurisdiclione assuela annera), mais
it n'en fut pas towjours ainsi, ce qui explique que les successeurs
de Hugues Capet conscevérent dans leur domaine tant de justices
scigneuriales (pays de Fobéissance le Roi). Toutefois on peut alfirmer
(que bon nombre de justices fureni usurpées par ceux qui n'en
avaient que l'exercice. Nier ce point d’histoire, ce serait prétendre
que te régime féodal n'eit jamais ni abus ni défaillances; que chacun
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dans ses domaines temait la main & la scrupuleuse observation des
formes, qu'il cn avait la foree et le moyen.

Du reste, en admettant la pureté de T'origine des plus ancienncs
justices seigneuriales, il faut reconnaiire quil n'en fut plus ainsi
par la suite, et Lovseas I'a bien démontré. On a trop oublié que ce
judicieux observateur fit mieux placé gue lout aulre pour éerire
sur ce sujetiD, Son discours sur PAbus des justices de villuge,
regardé 4 juste tifre comme wn petit chef d'wuvre, el qui n'est
qu'un fragment détaché de son savant livre des Offices, nous inilie
parfaitement & la commaissanee de Pétal de ces juridictions au
XVI® sicele. Aprés l'avoir lu, on devra dire que les eriliques gu'on
fui adresse ne peuvent étre aceeptées que sous hénéfice d'inventaire.
« Nous vevons aujourd’hui, dit-it, qu'il n'y a presque si pedit genlil-
homme qui ne prétende avoir en propriété la justiee de son village
oun hameau; tel méme qui n'a ni village ni hamea aias un moulin
on une bassc-cour pres sa maisou, veut avoir justice sur son meunicr
ou sur sont fermier; tel cneore qui wa ni basse-cour ni moulin,
ains le seul enelos de sa maison, veut avoir justice sur sa femme ct
sur son valet; tel finalement, qui n'a point de maison, prétend
avoir justice en Pair sur les oiscaux du ciel, disant en avoir eu
autrefois. » Ailleurs, il raconie avoir surpris deus ou trois nichdes
de pl'a{.iciéns, qui, sans auenn titre, installaient de nouvelles juslices;
Fun deux lui avous ne savoir ni Hre, ni éerire. Voild des faits
recueillis par un contemporain, par un témoin oculaire.

Avee ta multiplicité des concessions ¢t arri¢re-concessions, lc
territoire se divisa ¢t se subdivisa & Vinfini; les limites de chagque
juridiction furent souvent mal tracées, les titres ne se retrouvaient
pas ou étaient falsifiés . De la de perpéluels eonflits, qui relar-
daient souvent Pexéeution des lois, On disait bien en théorie que
tout seigncur prétendant i un droit de justice devait Ie vérifier ©,

(1) 1l fut langtemps & [ téte d’unc justice seigneuriale.
(2) Coutume de Bretagre, art. 26-28, 5i-40, 50.
{5) D lesaws, Adrréts du Grand Consedl de Mnlines, no 65,
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mais cest dans Tapplicalion qu'on se heurtait & des difficulics
insolubles,

Un des formidables cmbarras du  systéme des juridictions
seigneurizles fut assurément l'indivision qui souvent exisiait entre
deux harons pour la méme justice. Comment fallait-il alors sy
prendre? Covamrnvviss et Pecrers onl exereé leur sagacité sur ce
point dclieat, et voici leur solution. Ils posent comme prémisse
quil faut un seul juge tenant scs pouvoirs du consentement des
deux barons; les plus grands inconvénients seraicnt altachés
la division par pdériodes, ou & ure distribution de compétence. Mais
quarrivera-t-il si les deux barons ne s'entendent point? Il parait que
la guerre pouvail seule, en cas parcil, traneher le noeud gordientl).
La méme indivision pouvait cxister entre le roi et un scigneur
justicier, et voici, 4 ect égard, ce gue preserivait ordonnance
d'aont 1564 (art. 206) : « Es licn o la juslice esl exercée en
commun, sous notre aulorité et le nom d'aweuns seigneurs nos
sujets, il n'y aura qu'un juge pour I'exercice de la juridiction totale
du lice, lequel v scra eommis allernativement de trois en trois

ans, par nous ou notre E-lljt‘-l. »

§ 3.

La justice wétait pas sculement un dreit pour le seigneur, ¢ni
trouvait dans le produit des amgndes et des confiscations une souree
abondante de revenus, sonvent méme l'unique moyen de soutenir sa
dignité, c'était un deveir. Le seigneur, disait la coutume de Bour-
gogne (1it. 17 § &), est teau de rendre justiec 4 ses sujets. et LoseL
formule la méme pensée en ces termes : « Tous sicurs justiciers
doivent la justice & leurs dépens. » (V. aussi coulume de Nor-

mandie, art. 14 ).)

{1y Covamuryins, Pract. quest., cap. 40; Peevins, Qneest. crim, cap. 40, il cite on
arrét du Conseil de Catalogue du fer avril 1383, — Add. Boeates, dee, 5; Etabtisse-
ments, liv. 11, ch. 3.

(2) Les coutumes réglent les droits de justice avee soin, Voir par exemple eclle de
St. Mihiel, art. 16, 20, 22, 23, 24.
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Ce devoir, ils ne Pexercérent point toujours de la méme maniére.
1l fallait distinguer, du moins dans la péviede féodate proprement
dite, les scrls, les vassaux, les hommes libres. Aux serfs ils rendaient
eux-mémes justice en la ecour de leur ehitean; les vassaux ctaient
jugés cn la salle. Pour le jugement des hommes libres, ils parcou-
raient le territoire de lenr juridiction & ecrtaines époques de l'année
et y tenaient des assises, Ces assises, dont le jour étail fixé el pro-
clamé’d Pavanee, avaient souvent lien en plein air. Tous les hommes
libres devaient v assister. Elles furent [origine des franches vérilés
ou plai'rls généraur dont parlent les coutumes de Flandre ¢t autres
licux (1. C'étaient des informations préparatoires, chacun devait y
venir dénoneer les crimes doat il pouvail avoir connaissanee, el Fon
procédait ensuite au jugement d'aprés les régles du droit féodal. i1
parait que les justiciables cherchérent & s'en affranchir, les scigneurs
ct leurs haillis y ayant apporté beaucoup d'exactions. Clesl ainsi gue
le nombre des assises diminua pen & peu. Une juridiction criminelle
parfaitcment analogue existe cneore zujourd’hini en Angleterre sous
e nom de court leef ou view of frank-pledge. Elle tient ses assises
dans chaque comté ou seigneurice; tous les franes tenanciers doivent
v assister; tls forment, s'ils cn sont requis, Passemblée des jurds et
font leurs dénonciations. Cetle assemblée punit les délits 1égers, ot
doit informer sur fes ¢rimes commis dans 'éiendue de a juridiction.

On a vanté dans l'organisation des juridictions féodales, la sépara-
ton du dreit de justice et du dreit de juger, ¢t le privilége pour
chacan de n'avoir a répondre que devant ses pairs, le licutenant
du scigneur ne faisant que les présider. Mais il ne faut pas exagérer
I portée juridique d'un état de choses qui fut lsin d'étre parfait.
Clest ainsi d’abord que la régle : nul ne doit étre jugé que par
$es pairs, subissait de nombreuscs cxceptions. On .peut voir coni-

{1} Bailliage de Tournai, eh, 3, art. 16 : o lfauts justiciers ont droit de, une fois I'an,
faire tenir les franeques véritds, & quoi sont sujets tons [vs manants et habitaots de sa
teere, » — AMéme dispesition au ch. 6, art. £, pouv les seigneurs vieomlicrs. — Gand,
tit. {1, art. 28. — Renaix, tit. B, art. . — Luxembourg, Lit. 4, art. 56.
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ment Parnesses démontre, contre lopinion de Musly et celie de
Hexniox, que kes grands vassaux n'élaient point exclusivement jugds
par leurs pairs. La Cour du Roi restait compétente & leur égard,
méme si nul d'entre eux n'assislait 4 la séance; il suffisait quw'ils
cussenl 6té convoqués pour garair la Cour, et cc sans cxclusion
d'autres membres & la nomination du Roi.

Dans une soeiété sussi moreelée, il n'était pas facile de déter-

miner la qualité de laccusé. Du moment ot il wen justifiait pas

clairement, il étail privé du bénéfice du jugement par pairs. « Donec
de vasselo constet, cessal parium jurisdictio (1}, »

L'application du principe é(ait déplorable. On vit les seigneurs
(par leurs baillis ou liculenants) exploiter Pobligation de leurs vas-
saux de leur préter scrviee fn curte et in campo, en multipliant
les assises, en ¥ convoquant un grand nombre de personnes deont
fa présenee était fort inutile, et en frappant les défaillants de

grosses amendes. D'autre part, ils composaient la cour de leurs

créatures, et leur diclaient (1 scntence & prononcer : de ld ces

formidolose judicin, dont on gémit pendunt plusicurs siceles, el
dont on réclamait 'exemption pur forme de grace et privilége.

Lovseav a exposé les régles de Pinstitution et de la destitution des
meges des seigneurs, car ce n'dail plus le teips ol ceux-ci exer-
caient cux-mémes la justice, Tl a cité Tart, 45 de I'Ordonnance
d'Orléans (jany. 1560) preserivant I'examen (par un lieutenant du
bailliage royal) de tons ofliciers des hauts jusliciers, ainsi gue I'in-
formation sommaire de leurs borne vie et marurs, « Mais ecla ne se
pratique, dil-il, non plus que d'exiger que les juges des seigneurs
soienl gradués el résident en personne. Toules ces précautions
seraient pourtent hien essentielles. »

L'ordennance d'oclobre 1335 (ch. 12 are. 20 et 21), prescrivit aw

(1) DE [Mvaays, arr. 56.
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scigneurs « de salavier leurs officiers de gages honnélcs, et de aire
administrer justice en liew ecrtain, » Elle leur défendit, lorsquiils
avaient plusieurs scigneuries ci justices diverses ot séparées, « de
tirer ct fairc tirer par les juges en justice los sujets d'une juridic-
tion a l'autre. »

Il est certain que les scigneurs avaicnt un droit absolu de révo-
quer leurs fuges et officiers(t). L’ordonnance d'aout 1564 (art. 27)
en fit une régle législative, n'exceplant que les officiers pourvus
« pour récompense de serviees ou autres titres onéreux. » Clost
cette méme disposition qui frappait les scigneurs « d'une amende
de 60 sols parisis pour le mal jugé de leurs juges. » Loysean a
qualifié cette disposition pénale d'absurde routine, prétendant, sans
preuves, qu'clle avait son origine dans 'aneien usage, ol les seigneurs
étaient, d'excéeuter les sentences de Teurs juges nonobstant appel.

Cet écrivain n'a pas remarqué la corrélation intime existant entre
le droit de révocation el l'amende. Il éwit bien naturel, en effet,
que les seigneurs, ainsi frappés d'unc responsabilité  personnclle,
renvoyasscnt, & fewr plaisir, les officiers qui ne leur eonvenaient
plus. Ce point n'a pas échappé 3 la sagacité de Bicorer ), qui
cependant, mi par Fesprit maenarchique qui dominait de son
temps, ajoute une raison contostable, du moins pour les grands
vassaux dont les titrcs sont aussi anciens que la fondation de
la monarchie de Hugues Capel. « Le voi, dit-il, leur a coneédo
(aux seigneurs) le droit de justice, & condition qu’ils soient ocea-
stonnés de eommettre gens de bien, idoines ct suffisants, pour sin-
cérement administrer justice a leurs sujets. »

Ce west pas & dire qu'il faille théoriquement approuver ce droit
de révocation; rien de plus funeste, au contraire; ce ful méme un

(1) Parox, Arwits, liv. TV, it H; Cout. de Luzembourg, tit. £, art. 24, 25, —
Suivant ov Lavey {arr. 94) il en fut antrement en Flandre,

{1} Droits de justice, ¢b. 17 : « Les seigneurs jugent an péril de Pamende; ils ne
penvent ddsavouer lewrs ofliciers, mnis bien les destitner pour cause honnéte. » ——
Add. Lowser, liv. VI, tis. 4, veg. 5. — L’Ordonn. de 1467 p'a rendu perpéluels que
les ofliees royaux. — 1l fant noter que Bacyrsr et Levseac ont derit & nn point de vue
tleal différent, :
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des griefs signalés par le Tiers aux Etats généraux de .16:'14, et
Lovsesu Favait déja flétrt dans la disserlation quil a cerite sur
ce sujet. « Clest chose bien certaine, dit-il, qu'on ne peut .cnl.evcr
l'office & un liomme, sans Iui ravir Fhonneur.... et par al.nm les
seigneurs étant juges el partics lout ensemble, Picu satt qtlel
ménage se fait en la justice! Combien d'usurpations, combien
d’exachons s¢ font sur le pauvre peuple, combien de proeés sont
ilés, combicn de crimes sonl tolérés, voire autorisés, combi‘en
t;l’innoeenl.s opprimés.... Sait-on pas bien que presque tous proces,
¢t notamment les eriminels qui soni les plus importants, dépendent
de l'instenetion? Et la sincérit¢ de Tinstruetion dépend du juge. »
Or, il est trop évident gue la destitution frappait précisémt.ant les
honnéles officiers, qui ne voulaient pas se plier amy caprices de
leurs maitres. .

Puisque je suis & ciler Loysear, quon me permette de transcrire
encore iei le passage suivant @ « Lwutre danger est aux C£'ll.15(‘.5
criminelles; car outre gu'il n'y a pas dapparence que des.]ugf‘:s
guetirés (ailleurs il les appelle juges sous Forme) ordolnnem de Ia vie
des honimes, ¢'esi chose notoire que Ja plupart des erimes de.meurenl;
impunis, parce qu'ils n'oscraient en faire justicf:, sil ne plalt' 4 leurs
gentilshommes, qui sont trop coutumiers de suplport.er l'efv, méchants,
quils appellent gens de service. Dailleurs, si un d(‘;lmt‘:[uant.{.:st
homme sans moyen, le gentilhomme n'a garde de lui [als:ser faire
son proeés, sil m’y a bonne partic, pul't.:c que les frais (.ic la
causc d'appel ¢t de la conduite du prisonnicr tombent sur lui. An
contraire, s'il st homme de moyens, ¢est chogc toute comrr:une gue
le gentilhemme eomposcra avee lui de sa confiscation ou de F'amende.
coglmc si lous crimes ¢taient faits pour apporter du profit aux
seigneurs justicicrs; et s'il ne veut composer sc sentant iunoce:nt, .Olf
que le gentithomme lui veunille mal, il ne manql.lera ;Tas \ﬁe ten}fn'm.
en son village, pour attraper une bonne confiscation, témoms, dis-je,
qui hien souvent sont ouis, recolés et confronics sans parler. »'
Cest contre de parcils scandales qu'avait i lutter la royaute ct ses

tribunanx.,
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CHAPITRE 1l

COMPETENCE.

Les justices scigneuriales comprenaient ung muldtude de variétes
quon réduit communément § trois : hantes, moyennes ot basses
Justices (1),

Les moyennes justices paquirent de la corruption du régime
féodal; clles étaient encore inconnues au XIHJ* siéole. 11 passa cn
usage, malgré la résistance des légistes, que les seigneurs pou-
vatent eréer de nouvelles justiees avee des attributions diverses, et
démembrer les leurs. « Clest fef, s'est éerié Lovsesv, le noeud
gordien, plus aisé & couper qud dénoucr. Je e dis, aprés
Favoir cssayé : quon lise toutes les coutumes qui ont waite des
Justices, on n’y tronvera que  diversité et confusion ; qu'on étudie
tous les auteurs anciens et modernes qui en ont éerit, on n'y
trouvera  guw’absurdiié et répugnance. » Aussi notre jurisconsulte,
ordinairement si exact, craint de les suivee dans celte voie, et
s¢ dispense d'exposer le fruit de ses techerches.

Cependant si, dans Plusicurs points de dérail, les coutumes
€laient en désaccord, il est possible de présenter un ensembie satis-
faisant sur les ¢léments prineipanx de Ta division des Justices, et
les commissaires rédacteurs de Ja coutume de Paris avaient recueill
sur ce sujet 21 artieles, qui ne paraissaient point devoir donner ficy
4 de grandes diffienlsés, Ils reculérent cependant, lorsqu'il s'agit de
les insérer définitivement dang la coutume, préférant laisser cete

(1) Bacouer, Droits de Fustice, ehap. 2, 6, 7, 9, 10. — Lorsgar, Seiguenries, chap. 5-12.
— Guexws, Conférence des contuies, liv, 1r, tit. 22 : de 'ordre Jrudiciaire, — Losser,
Institutes coutinitres, liv. 11, tit. 2 et les notes de De Lavmiige, — Bowvor, wup
fe tit, 17 de to. contume de Bourgogne, — o'Esrzrsses, Droits seigneuriauz, til, 5.
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maticre dans 'obseurité; on craignit de porter at.tcin'tc aulx dr;nts
des seigncurs, par Pomission de certaines de leu-rs pI"eroganvesf ).
On peut done prendre pour base de la cla?mﬁ‘eatmn ces al:[.[.(}l(')S
du projet de réformation de la coutume de Paris; ils or‘l.t été redlffs:s
par des hommes profondement versés dans ecs m.?lmrcs, ct ‘b ils
ont pensé que leurs énumérations, pouvant ne pas Tm:e n‘zorn.p]ete?,
devaient étre exclues d'une coutume homologuée destinée i faire loi,

' i qu’ " s qu'un intérét Listori Iles nous
aujourd’bui qu'elles n'ont plus qu'un intérét Listorique, e

4 % ]
retraceront di moins le droit commun de PEurope féodale au XV
el oau XV sicele.
I. — Hawle justice.
§ 6.

Lart. 1= du projet était ainsi eoncu : « Le haut justicier connait
de tous erimes et eas pour lesquels y a peine de mort, mutilation
de membres et autres peines corporelles, comme fustiger, mcttr(: |

; L id - L’
au poleaw, au carean, eondamner & amendes honorables; auss
) - . L s et
peut faire eris et proclamations publiques, bannir de sa terre
juridietion, et marquer. » Cest le résumc de la plupart des cou-
tames@, Un arrét du Parlement de Paris du 24 novembre 150‘1
iy : Lons eri-
reconntut aux hauts justiciers la connaissanee de toutes actions cr
minclles pour effusion de sang; mais on verra plus loin que eetie
régle ¢tait trop absolue. Dans ses Pécisions (83, 86, 160) Jean Des-
Mares donmait, au XIV® siéele, une énumération beaucoup plus
aL L Al 1 »
1 AP hpr v 3612
compléte. Elle est assez curieuse pour dtre rapportée : sculeme

{1} Bacouer, Druils de justice, ch. 2, od se trm}lvcnl- ra[?pqut'i:; les articles du projet.
— Je ne eite que veux qui ont rapport & la compétence f:f'l;;lll'l(?h e‘nai‘= e, des furid.,

{2) Amiens, art. 236. — Auxerre, art. {‘; Bor, art. _28} ’outr‘ r;l : Li[.lc o
art. 2; Clermonl, art. 204 ; chartes du Hainaul, ch. {-‘ﬂ_l, HI‘L ,i(,i‘ _Malm‘es .y
jurid. et droits des hauts justiciers. —-Luxcmbuurg,_ tit. 4, .ﬂ*l;é - ’q- e ::[-1.. 201
Nivernais, ¢h. {. — Normandie, art. 13. -—-‘]"lml.lncu, art.?r. - .“:It 55 ad
Sens, arl. 96, — Buillage de Tournai, ch, B, art, 1. — _0“'3;1 58 -
Ftablissements, liv. ir, ch. 423, 58 ; liv. 2, ch. 1. -— Dracminois, ch. 58,
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je me permetirai d'y faire quelques transpositions : « Sont explofts
de haute justice, dit-il : 1* Trainer, pendre, ardoir, enfouir, ¢eorcher,
téte tailler, ct tous autres par lesquels mort paturelle s'en suive ;
couper orcilles ou autres membres; bannir; fusiiger ou hatire de
verges pour délit publiquement. 2° Meitre 4 question ¢t tourment.
3° Guet & pent et faire battre pour denier. 4 Avoir appelé femme
putain, ou homme larron on meurtrier, et semblables ou plus
grandes injures. 3° Mettre le péril hors, mettre en spéeale garde,
donner assurement. 6° Avoir baillif, avoir ressort. »

De courtes observations ne seront pas ici déplacées,

Dabord, ¢n ce gui coneerne le droit de ressort, il fut hientot
enlevé aux seigneurs, du moins en matiére criminelle, Iappel se
portant directement devant Ie Parlement, ainsi que celx sera dit
plus loin.

Le droit d'avoir baillif est plus délicat; ce point a encore ¢ié fort
bien élucidé par Lovseav{l). Les scigneuries médibcres, dit-il, ont
droit de baillinge ou de chatellenie, ’est-d-dire le droit davoir une
justice ou séance supéricure, a laquelle sont réservécs ecertaines
grandes causcs qui n'apparticnnent pas réguliérement aux Juslices
ordinaires, Et il cite la coutume du Nivernais (ch. 1, art, 24), ainsi
con¢ue : « Aucun en sa justice n'a droit d'avoir bailli, tenir assises,
connaitre et décider des causes d'appel, s'il ma droit de chatellenic,
ou quil ait joui dudit droit par temps el movens suffisants a
acquerir icelui droit, mais seulement a juge et garde de Justice, »
On 2 ainsi la elef de certaines dispositions des contumes qui, énumé-
rant les crimes dont la connaissance appartenait aux hauts justiciers,
ajoutent : « excepté les cas réserves au bailli ; » en d'aulres termes
pour ces eas exceptés ou réservés, la connaissance n'en appartenait
qud celui qui avait droit de bailliage. Clest ainsi que dans les

(1) Bailtinge ou baillie signifient, d’sprés 'ancien coutnmier de Normandie, Jjustice
de proteclion. — Sur le droit de Chdtellenis aralogue au droit de bailliage, voir Fer-
reiwe, ve Chitellenie « maison forte et haute Justice annerde & leur seigneuric, avec droit.
do supériorité sur d'autres justices. » — BaysseL en a donné une définitien semblable.
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ancicnines eoneesstons de haute justiee, faites par les seignears, on
lit : « excepto meurtro, raptu, incendio(D. » Tout ceci doit, au sur-
plus, ¢etre complété par Texposé de la théoric des cas royaux
(5§ 52-53). o

Ce que Desxsres dit des injures n'¢hail point généralement rcg‘u;
on ne confestait point aux moyens justiciers le droit den

5

. eonnaitre.

Lassurement (assceuramentum) consistait dans une garantie con-
cédée contre los querclles privées; ¢'élait un souvenir de ces gucrre's
de vengeance qui désolérent le moyen-age. (-]cllfi'qui ‘craig‘naft
quelque offense ou représaille sadressait #u JU?U.C‘I’CI‘; il pf‘e!.alt
sernent, ¢l le juge faisait défense & tous ses justiciables, 01'1 a dca‘s
personnes désignées & Tavance, d'inquiéter en rien Je reque.ran(‘, .a
peine d'amende arbitraive. L'assurance ainsi demandée d¢talt reel-
’proquc @, Elle ne pouvait étre accordée au s.uj.eL contre soin seigncu‘i‘,
A un priélre coutre son éveque, & un religicux 'c?ntre son ahbé,
et, cn général, 4 tous inférienrs conire leurs supcrieurs, non l.’lus
qui unc femme contre son mari. (Vest improprement que’ cerlaines
contumes donnaient & Tassurement le nom de sauf-conduit.

§7.

| - . . - | T Lt - S

Pour l'exercice de sa justice, le haut justicier devait avoir juges
et ollicicrs, géolicr, prisons bonnes, sires et raisonnables, de¢ hau-
teur ct largeur compétentes ¢t non infectées, 4 rez-de-chaussee

sans creux ou fosses en ferre, sans ccps, grillons, grucs et autres

(1) Styins Partamenti, tit. de Alla, media et luassn‘jrlrisdictit‘mc. —= CO(;[[:.I}E‘:S] ::
Tours, el de hante justice; art. 1 exeepté de meurtre fait de guet i pensée,

rede, cl de houtenent de fen. o
e @ Elr_mtumes de Bar, art. 58. — Cambrai, tit. 22, arl. 8. — I\nmar}d}e;::’t-.Iggt
£4-48. — Londunels, Lit. 38, art. 3. — Sens, art. 9, j?j’ 172‘. — T_rn}es, ci1 60‘-
— Tehevinage de Tournai, tit. |3 (paix de Ta ville), Voir sl BE;me.\?G(éI:, 9‘].1“,
aneiennes eout. da Clatelat, ne 110 déeis. de J. Dzs:}unns, nis 9, 16, xi-{,D ,BOE,DE“E,
169, 267. — Musuen, tit, 12, — Sigen. Avrnerics, Cap. Thol, Dec. 489, — Dan Y

Proxis crimdnalis, cap. 28,
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instruments scmblables (1), La juridiction des hauts justiciers clait
marguée aux limites de lour territoire, ¢t dans certains lieux, par
des fourches patibulaires, échelles piloris ¢t autres signes exté-

rieurs. La forme en Yariait suivant los tines, ou ane POSECSSION

immémoriale ®. 11 parait que les pitoris se dressaient aux carre.
fours des citcs, et les gibets « envmy les champs, » les exéentions
capitales n'ayant point lien en ville. Les Institutes coutumicres
font observer que nul seigneur ne peut avoir pilori en ville of le
rot en ait, mais seulement éehelle ou carcan. Elles ajoutent comre
nrarque de haute justice « peintuee de champions combattants en
l'auditoire » souvenir du dyel Judiciaire. Les coutumes variaient
a cet égard (),

L'érection des marques de haute Justice ¢tait réglée aussi par
les eoutumes loeales; elle se faisait avec Deancoup de solemnite,

On wouvera Ta description des cérémonies usitdes dans ouvrage de

Boeaver@); i critique spiritueliement Fopinion de ceux qui ne
veulent pas que T'ombre projetée par les gibets et autres signes
exéeutils aticigne le territoire voIsin, par respect pour Ia séparation
des justices. Lorsque les signes de haute justiee élaient renverses
ou ddtruits, les hauts justiciers pouvaient les faire redresser dans
I'an et jour de la chite et ruine dliceux; aprés ec délai, ils devaient,
pour le faire, obtenir licence du Roi, mais, dans tous les cas, ils
'en conscrvaient pas moins 'exercice de leur jireidiction ()

{1} Art, 2 du projet de réformation, — Paeox, liv. 24, til. 4, ne 4; Borvor, Confér.
sur fa eoul. de Bowrgogne, p. 8. — Clartes du Iuinaut, el, 108, art. 1. — Coutnmes
de Melug, #it. 1, art. 5, Poitow, tit. I, art. 14; Se. Mibiel, tit. 2, art. 10;
bourg, tit. £, art. 1.

(2) Art. 3 du projet de réformation i deax o méme quatee piliers, peur les fourches
patibulaires, :

(3} Blois, art. 20; Bourhonnais, art. 2. — Chartes du Hsinaut, ch, 150, art. 97, —
Meaux, art. 280, — Metun, art. 2, 3; — Troyes, art. 128,

(D) Etem. jurisp, crim. sect., b, §5 503305,

(5) Coutumes de Bar, art. 35, — Rourgogne, tit. fer, § 8, — Luxemboury, (i, 4
art. 22, — St. Mihiel, tit. 2, art. 11, — Sops
art. 2, 3, 4.

Luxem-

¥
» ert. 4. — Bailliage de Tournai, ch. i,
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Il faut aussi noter que celui qui avait haute justice ¢n un (er-
* 1 Ry 217 ® g e 011~
ritoive, ¢tait fondé d'v avoir la basse, §'il n’apparaissait du e
iraive (1),
Il. — Moyenne justice.
§ 8.
;
Daprés lart. 12 du projer de réformation, le maoyen justicier
I ) ‘ers justice
connaissait des délits esquels 1'amende n'excédait envers just X
M 1 HE STEFul Y e 1
60 sols parisis, ct, si le erime commis méritait plus gricve peine,
. . o . olirieci en orit
devait l¢ faire savoir au haut justicier, pour que eclri-ei en | i
connaissance. Telle est 1a juridiction que plusicurs coutuines attri

huaient au moyen justicier (2, D'autres allaient beaucoup plus loin;

par excmple la coutume de Senlis, dont Fart. 109 parle de celui qui

: - I
“a battu autrui, jusquid sang ct plaic ouverte « inclusive de poing

garni, » celle de Luxembourg (til. 4, art. 38) s’m.}cupm‘ll..‘r]('
« battures, injures, et blessures & sang; » eelle d"Anjou (tit. ‘2‘,
art. 39), o1 on voit figurer « les simpics homicides fair.sans g’uct a
pens, pourvir que cc soit de chaude c¢hole, et cas gui en dep\en-
dent; » cafin eelle de Blois (¢h. 5, art. 21) disposant dc méme
et ajoutant « le vol simple fait de jour ou de nuit, ¢t tous autres
crimes moindres (3}, N
Dans ce didale, i parait difficile de 1racer wune régle prccus‘c,
sinon celle-ci : les moyens justiciers, de quelques erimes ql‘l'lls
eonmnussent suivant leurs titres ot Pusage des lieux, ne pouvaient
jamais infliger de peines corporelles. Mais, ass:.lrémen?,' ilf»‘ ne se
restreignaient pas a4 une amende de 68 sols, et ils inll!gc:ilcrnl, de:s
peines péeuniaires plus eonsidérables. e ecl état de ch.Us{:s? résultait
cette constquence que les seigneurs, ayant moyennc justice, com-

{1y Coutume de La Marche, art. 1er. — Chartes du flainaut, ¢b. 150, art. § el 9.
— Luxembourg, tit. 4, art, £1. ‘ _ .

(2) Bar, urt. 48, -~ Chartes du Hainaut, (‘.h.. {90, arl. 3.

{3) Voir les coutumes de Flandre et de Picardie,
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.menf;aicnt une instruetion et conservaient la cause par intérét et
par caleul. Pour mctire un terme a cet abus, il fut proposé qu'au
cas de remise du coupable & la justice supérieure, le movyen jusli-
cier aurait droit & prélever, en tous cas, 60 sols sur la confiscation et
les frais de linstruction par lui faite. Tl avait en effet I‘appréhch-
sion de tous délinquants quil trouvait en sa terre, el le droit de
les tenir en prison pendant vingt-quaire heures.

Pour l'excrci.ce de sa jnstice, il devait avoir siége notable, juge,
procureur d'oflice, scrgents, prisons 4 rez de chaussée, st‘lrcs-ct
bien fermdes,

§ 9.

Les éablissements de St. Louis ot plusieurs eontimes parlent
de la haute et basse voirie ou vouerie. « On a conjeeturé, dit
nr: Ij.\umi‘.m:, que Ia voirie n'est awire ehose que la justice o juri-
diction sur les ehemins. Mais ce n’est queun droit de pohice, garde
cL.pml.cctinn contre les malfaiteurs qui infestent les chemins,
pullsque la coutume d'Anjou donue au scigneur chatelain Ia eon-
nassance des délits commis sur les ehemins, ot la simple voirie
au bas justicier, en déclarant que moyeane justice et grande voirie
f]e s‘om quune seule el méme chose. Cest ainsi que les moyens
justicicrs étaient nommés {antot Hros voyers, lantor scigneur.; i-
contiers (1),

Faut-il rappeler ta barbare coutume de peadre e farron pris
Cl.l' ﬂz.agram délit & Iarbre le plus prochain? Cette exéention sommaire
nctall pas réputée acte de justice, mais de police; el, comme on wy
voyait pas une peine corporelle proprement dite, le moyen justicie.l‘
restait en droit de 'cxercer. « L'on doit savoir que tous eas de crimes,
quels quils soient, dont l'on pent perdre vie qui en est atteint ei

1 - . .
QLL ]]m[lndg:, de Tournai, ¢h. 6. — Lovseaw eon donne une aulre thmol%m cest
ps que, dit-il, ils n"onl pas de sitge fixe de justice.
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condamné, appartiennent & haule justice, excepté le larron, car tout
soil-il ainsi que larron pour son larein perd la vie, pourtant farein
n'est pas eas de haute justice. (Beatnawyois.) »

11f. — Basse justice.
L

La basse justice ¢tait, pour ainsi dire, étrangcre & Ferdre des
juridictions eriminclles. Connue dans ecriaines coutumes sous le
nom de justice fonciére, dans d'autres sous celui de semi-droit ou
simple voierie, clle n'avait d'awire puissance judiciare que celle
dinfliger de minimes amendes.

Le bas justicier ne se rattachail & Texercice de I'aetion publigue
que par une attribution de police analogue & eclle des moyens
justieiers. « H peut prendre en sa terre tous délinquants, pour ect
effel avoir maire, scrgents et prisons, & la charge Loutefois do-faire
ineontinent mencr le prisonnier au haut justicier supérieur (art. 19
du projet de véformation}. »

I} avait done des rapports immeédiats avee la hanie justice, non
avee la moyennc. Une preuve quil n'éeail pas en possession du
droit de poursuite, cest quil ¢ail dépourvu de proeurcur fiseal
(ou doffice).

La coutume de Senlis, si générense pour les moyens jostiiers,
devait, pour &tre conséquente, élever aussi la compclence des bas
justicicrs. Aussi leur donne-t-elle (art. 120) la connaissance « de
battre aulrui sans sang ¢l sans poing garni, de vilaines paroles
ek injures; » mais ce w'est 1a quune-exception, de méme que cette
déelaration singuliére de Ia eoutume de Normandie (art. 37) : « Si
un homme est pris en juridiction basse ou moyennc du seigneur
ou «'il est poursuivi d'aucun cas eriminel et le confesse, si le bas
justicier peut recouvrer assistants pour faire ke jugement, 1l le peut
faire dans les 24 heures, autrement le doit renvoyer par devant le jtige
royal ou du haut justicier. » Ge n'était plus Ia une justice réguliére.
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CHAPITRE \Ii.
PROCEDURE, .

l. — Régles générales.

§ 11,

Laction pubiigue éwit excreée sous forme dlacensation, par la
partie offensée elle-méme, ou d'office, mais plus rarement, par le
juge ou le procurcur fiscal, Au premier cas, la demande avail licn
oralement ; « en cour laie, on ne plaide pas par éerit, ains il
convient de faire sa demande et sa requéte sans éerit. »

La citation & T'aceusé étair significe verbalement et elle devait éure
faite d sa personne. Cette procédure n'admettait pas l'assignalion &
domicile, et, nul ne pouvant peénétrer dans fa demeure d'un ticrs,
on citait en plein air, dans un licy public (¢en royal chemin), ct e,
en présence de témoins, sans cn dresser acte.

La comparution en personnc était obligatoive : « Celui qui accuse
el celui qui est aceusé doivent venir & la cour en propres personnes,
SANs emvoycr proenreurs. » Auw jour indiqué par la citation, les
deux partics produisaient oralement et publiquement les preuves du
erime et de Tinnocence (). Aprés quoi, les juges se décidaient sui-
vant leurs eing sens, prout sapivnf, comme ils avisaient, secundum
Jus vel prope jus. Rien de plus simple, comme on voit.

Lorsque Pacensé faisait défant, it éfait jugé par conlumace, mais
la peinc quon prononcait contre Iui, aprés 'accomplissement de eer-
taines formalités, n'était que le bannissement (forbannitus); car on
appliquail judaiquement la maxime quc nul ne pouvait ére con-

{0} Ordonn. de 1315 - « Canswe criminales sudiantur et judicentur, nen fn accullo sed
pgtam et publice. » — Vair Assises de Jerusatem, ch. 60, 61, 80, 81; Mascer, til, 1-4;
Etablissements, liv. 1er, ¢h. 1, 5, 41; liv. 2, ch, 2 Jean Dasmanss, Dee. 89, 92, 266,
Boureires, liv, tor, tit. 28, 29, 59 ; Brutovisy, clh. § et 6, .
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damné sans avoir été entendu. Cette observation doil loutelois étre
restreinte aux peincs corporelles, car le bannissement emportait de
plein droit confiseation aprés Fan ¢t jour, ce qui dtait aussi une
peine, et des plus graves(l). Ce jugement de eontumace est ce qu'on
appelait, au pays de Liége, juger l'accusé sur son honneuwr; sil nc
comparaissait pas, il étail atteint de son honneur.

L'accusé comparaissail libre, mdis sl faisait défaut sur la pre-
miére citation, o sl était saisi en flagrant délit, il peuvait ére
emprisonné & la requéte de laccusateur, saul au juge & le meitre
provisoirement cn liberté, suivant les eirconstances,

Quand le erime était clair ot apert, il 0’y avait pas de difficulté.

Mais, an cas contraire. quelles étaient les preuves recues?

1. — Prewves:
§ 12,

Les épreuves Ctaienl heureuscment tomhées en désuétude, com-
hattues par I'Eglise, qui n'en tivait plus aueun prefit, repoussées
comme absurdes par le hon sens des nations. Elles avaient jadis
recu différents noms : Ordalies, jugements de Dicw, preuwves ou pur-
gations rulyaires. Celle derniére expression venait de ce que ces pré-
tendus moyens de découvrir la veérité n'avaienl ancune racine ni dans
le droit romain, ni dans le dreit eanon. On les appelait eneore
preuves négatives, parce ite, en réalité, elies ne prouvaient aueun
fait préeis. Celui qui sortait sain et sauf de I'épreuve élait absous.
On 'y avait recours que lorsque  les preuves du ertme ctaient
nulles ou insuffisantes ),

Boenyer ¢n a donné Pénumdération circonstaneciée en ces termes :

« per ferum candens vel vomeres ignitos, per aguam calidam el

{1) Coulume do Brelagne, art. 659, 660. — Hesmox, ch. 24, :

{2) Dannovoere, Proxis crim., cap. 43 ; Covamevias, Varior. resol. lib. £, eap, 23.
Perwr Exeeplionss, lib. 4, cap. 34. — Moxeseuize, liv. 28, eh. 16 et 17. — Borarvwer,
55 103, 194, — Meves, fust, gud. liv. 2, ch. 6.
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frigidam, per crucem, eucharistam, cvuentationem, sortes, offam
judicialem. » L’épreuve par T'eau froide, sjoute cet auteur, est Ja
plus aneicone. Dans la suile des temps, elie ful spécialement réser-
vée i la Magie; il scmblait que I'eau, destinée par Dieu 4 régénérer
le genre humain, ne pat, par une sorte d'antipathie, soutenir le
poids des sorciers. Depuis que les saines doctrines ont commeneé a
dissiper les ténébres de la superstition, cette misérable pratique a ¢té
ahandonnéc (). '

g 15.

L'usage des conjuratores avail également disparu. M. Heue
pense qu'ils ne furent plus admis depuis le X© si¢ele. Cependant une
déerétale d'Innocent HI, de lan 1213, porte eneore : « Compurgatores
sic jurent quod eredunt cum verum jurasse). » Cel usage d'ailleurs
élait précicux i consctver, ct les traces s'en retrouvent jusque dans
notre Code d'instroetion criminelle (art. 321); jentends parfer de
cos témoins qui, amenés pav I'aecusé, viennenl attester quil est
homme d’hanneur, de probité ¢t d'une conduite irréprochable. Cest
ce que les eapitulaires appelaient juramento excondicere, ct ee quwau
pays de Liége on nomma plus tard loi d'escondit. Mais on ne pouvait
évidemment suivre les anciennes lois barbares qui attachalent 2
la présenee d'un certain nombre de eonjurateurs, l'cffet d'une
preuve décisive d'innoecnce). Ce qui Clait bien, eétait de voir

Faceusé se présenter en justice, accompagné de ses parents, deses

(B Add. Marrnoses, de Coiminibus, tit. 18, cap. 7, n° 3. — Brxsescn, de Confrss.,
Pe partie, p. H43. '

) Cap. 16, extra de purg. car. 3, 34. — Add. Dasuovoeas, cap. 44; Pasorimn,
Recherches, liv. 4, ¢h. 3.

{3) Mever {fiv. 2, ch. 3), caplique la euricnse origine de cet usage. « A mesure
que la parole est plus légére, on ne pise plus les serments, on les compte. » Micueter,
Ovigines di drvil franceis, liv. 4. ¢l 7. Le nombre ordinaire fut de douze. Plus
tard, au pays de Liége, il wdtait que de sept, et celni qui présenlail ses eonjura-
tenrs faisait une fui de septenne, Une femme pouvait étve regue parmi cux; les conjura-
tenrs devaient étre de la méme condition que eelui qui les produisait. Raukew , disconrs
de 1841 et de 1857, :
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amis venant attester sa moralité et certifier son serment, tous droifs

réservis dailleurs pour la preuve du erime en lui-méme.

g 14

Le combat judiciaive, ccite aulre épreuve et la plus redoutable,
fléan de la sociés féodale, n'existait plus a état d'institution (1.

Hl est permis de s'élonner que Loiskl, dans son manuel essen-

tiellement pratique, ail eru devoir cn retracer quelques régles. Elles
plavaicnt auenn intérct pour ses leeteurs. Aussi couronne-t-if son
exposé ‘en disant : « Maintcnant toutes guerrcs et combats sant
défendus, et n'y a que le roi qui en puisse ordonner. »

L'histoire en rapporte effeciivement quelques rares exemples,
méme jusquan XVI© sicele, mais ee n'était plus Ia cede odieuse
procédure des défis ou gages de bataille, avee scs formues sinistres ct
scs implacables résullats. 1 est vrai que les premiers essais de
cette nstitution avaient ¢1¢ une fentative de résislance contre les
épreuves de Teau et du feu, et meéme conte le parjure dont le
seandale allait croissant, mais combicn plus funeste que le mal

ce reméde insenséd! Belluina potivs est furia quam linuid {nsania.
8 15,

T fallait done en revenir & la preuve testimoniale. On concoil que
les principes qui ¢taicnt observés dans Padministration de c¢¢ mode

{1) Sur le combat judiciaive et son ahelition, voir : Etablissements de St Lowds, liv, 17,
ol 2. — Assises de Jérusalem, ch. §2-112. — Bravmasorg, vh. 61-64. — Harnoviy bE L3
Jurie, Avis touchant les cowbats en champs elos. — Ordonn. 1506; 15 mai 1530,
ancien Comtumicr de Normandie {1270), rub. de Monomachia. — Mireir de Saxe,
liv. 1,urt. 63; Miroir de Sounbe, ch. 170. — Goiy. Do Baren, Stylus parlamenti, cay.
de duello. — Feevoren wessy i, 2, tit. 27, § 1. — Constitution de D’emnpercur
Orsox 11 (967). — Diplime fmpérial de 1107 pour le pays de Liége. — Dawnor-
pin, cap, 42, — Chartes du Hainaut, ch. 12 ; Lower, Fast, eont. [iv. 6, tit. ferel Dialng.
des nvacats, 1re confée, — Guy-Bapr, Drvisiones, ), 617-623. — Pasquier, Recherches.
Jiv. 4, ch. 1or; — Mewen, liv, 2, ch. 75 — Henwos, tntrod., k. 3. — OrroLax, froit
pénal, v 128, — Ramey, discours de 1847, — Le combal judicisive n’a pus encore éLé
législativement aboli en Anglelerre; on en a pourtant fait la jroposition famelle
en 1808, & lo Chambre des eominunes.
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de preuve furent trés-défectueux (1Y, La régle céléhre @ festis unus
testis nullus, qui devait jouer, au XV siécle, un role si considérable,
¢était cependant déja en vigueur. Mais I'énumdération qu'a donnde
M. Hew, des personnes dont le (émoignage n’élait pas recu, ne me
semblc point aussi bicn justifice, et malgre les cfforts de quelques
hommes tutégres, plus d'une infraction aux vrais principes eut appa-
remment lieu dans la pratique. L’organisation des juridictions
scignenriales n'olfrant, ainsi qu'on I'a vu, que des garantics illusoires,
ne pouvait faire espérer de grands perfeetionnements dans la pro-
cédure qui y élail suivie. _

Les feux t¢moins étaient condamnés { perdre la main droite (i
maoins de rachat. Gapitulaire de 808).

Lorsque les témoins élaient reeonnus habiles & déposer, et que
Paceusé ne les avait pas valablement reproehés, ils prétaient ser-
ment de dire la véritd, et on les interrogeait séparément. De

meéme que les juges, ils devaienl éire 4 jeun.

NE. — Du veconrs contre la justice du seignenr.
§ 16.

La voie de réeusation parait avoir étt connne dans la proeédure
féodale, mais on me permettra de croire gu'elle dtait peu efficace
dans Papplication.

Un moyen plus pratique élait Cappel de faux jugement. Depuis
St. Louis, lappel proprement dit fut substitué a eelle voic de
recours injuricuse pour les juges, ce qui revient & dire qu'il fut
permis de [ausser le jugement sans mauvais cas. On a encore pro-
senté, comme distinct de Pappel, Pamendement. Cétait une sorte
de demande cn révision adressée au tribunal méme qui avait rendu
la senlenee, ponr gu'if la réiractit.

1) Etublissements, liv. 1, ch. 7, 26, 97, 55. — Pravsusomw, ch. 31, a9, 40, 66.
— Bruovisy, rub. 14, — Masres, tit, 16-19,
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On connaissait enfin la pleinte en défaulte de droit, que la plupart
des écrivains ont erronément qualifiée d'appel (D), L'appel suppose une
sentence rendue et subordonne une juvidiction 4 une autre. Or, il
n'existail rien de semblable dans la plainte en défaulle de droit. i
sagissart, en offet, de réprimer un déni de justice (defectus juris seu
denegata justitia). A cet effet, le plaignant, aprés avoir fait & son
seigneur des sommations dont la forme ¢t fe nombre sont réglés par
les coutlumes, sadressait au scignour suzerain ou au juge roval, et
velui-ei vidair e différend. )

Le seigneur qui avait refusé de rendre justice était privé de sa
juridietion pendant ta vie du plaignant. 8i, au contraire, ec dernier
sitceombait en son reeours. il élaie condamné en grosses amendes

envers gon seignenr (1,

IV, - Muximes feodales,
§17.

M. Hius a extrait du livre de Brarwanoir diverses maximes qui
fui paraissent attester, dans la procédure féodale, une appréciation
assez cxacte des droits de la défense et des devoirs du juge. J'y
lis, par exemple, Ie respect de la chose jugée, la défense détre en
méme temps juge ot partie, la régle @ « Péehé fait le juge qui ne
hate le jugement. » Mais pense-l-on que Ies juges des seigneurs
cussent souvent preésentes 4 leurs yeux de telles maximes? Ou
plutdt n'est-ce pas un cri de la conscience, un conseil que le hailli
de Clermont croit nécessaire de leur donner, sachant d'avance qu'il
sera trop peu suivi? Cette réflexion acquiert encore plus de force

{1} Loyseav avail défa relevé cette erreur. I qualifie cette plainte : « supplicatin,
quercle, torfs eb griefs hors le procés. v

(2} Assizes de Jérusatem, ch. 111-112, — Etabliesements, liv. 4, ch, 6, U8, b9,
80, 81, — Bramawors, ch. 61-64, 06, 87. — Mascen, tit, 56, — Anciennes coudumes du
Chitelet, nvr £3-48, 166. — Ddeisions de J, Dusmanes, noe 42, 88, — Meves, liv. 2,
ch. 19 liv. 4, ol 3.

wl

<o ki
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au sujet de deux awires principes ainsi formulés 1 « Nal a'est tenu

de faire scrment contre soi-méme. - Celui qui est pris pour

.

méfait n'est tenu & répondre & aucun interrogatoire, at qu'il est
en prison. » Je pense que Pauteur edt éé fort empéehé de eiter,
de son temps, des cas d'application de ces prineipes. Au surplus,
autant le premier est essentiel & observer, sutant le dernier, ponssé
~dans ses dernidres conséquences. serait funeste & la honne admi-
nistration de la justiee.

TITRE IL

JURIPICTIONS BOYALES.

PREMIERE DIVISION,
SIEGES ORDINAIRES,

A la fin du XV* siécle, le Roi excrgait le pouvoir judiciaire, en
matiére criminelle, par des iribunaux ordinaives et par des juges
extraordinaires ou d'exceplion.

Les premicrs se partageaient en quatre catégorics : 1° les Prévotés,
eneore appelées petits bailliages, vicomtés, vigueries. 2¢ les Bailliages
ou Grands Bailliages, connus dans les provinces méridionales (Lan-
gaedoe, Aqguitaine, Dauphing) sous le nom de Sénéchaussées ou
Grandes Sénéchaunssées. 3¢ les Parlements ou Cours de parlement.
4° le Grand Consedl. .

Les juges extraordinaires s¢ rattachaicnt particuliCrement anx
diffcrentes hranches de I'adminisiration publique. Ils feront I'objet

d'une sceonde division.

CHAPITRE PREMIER.
ORGANISATION.
SECTION [r¢. — Buollliages et Préviles, -

S 18.

Les prévols étaient juges ordinaires ou inférieurs. Leur erigine
fat ta méme que eelle des privéts institués par les seigneurs féo-

L
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daux; lc rei, comme souverain de domaincs eonsidérables (pays
dobéissance le roi), ct indépendamment de son droit de suzeraineul.é
sur les gutres parties du fterritoire, eréa des offieiers chargds de
rendre la justice, en son nom, i ses vassaux. Au-dessus d'eux se
trouvaient les baillis, qui jouérent un réle bien plus important dans
Fadministration de la justice crimmelle,

H importe de voir comment fonelionna eefte double nmagistrature.
On a dit que les rois, dans le dessein de ruiner los juridietions
fodales, s'étaient toujours appliquds & elioisir des juges capables et
intégres. La suite de ce travail fera voir comhbien est contestable
celte assertion de Rorprgren,

§ 19,

il faut sc reporter a la fin du XII* sigele pour connaitre les résfes
d? Vinstitution des prévots, cn méme temps que de celle des baillis,
recemment créds par Philippe Auguste, dans le but avoud de rap-
procher la justice royale des justiciables, et d'en étendre Iauiorité.
« Les baillifs et sénéchany, dit Pasquien, étaient au commencement
comme simples commissaires que le roi envoyait par les provinces,
?wur sinformer des diportements des prévots, conues ct viguiers, ...
1%9 Wétdent pas juges qui prétassent resséanee ordinaire sur les
:r]cux, mais allaient par eertains en trejels de lemps faire lenr revue. »
(.h_,; ;zﬁjlctrlgpf;l;z;l:; a;]s:sisa}:;rmji.:qucs dans tO}lS les si¢ges royauy
. sy giaient tous les juges de leur ressort
{(tant dn voi que des seignieurs), pour v entendre fa lecture des
ordonnances; ils écoutaient les plaintes des sujets eontre les juges
et ofliciers de juslice, corrigeaient les abus, condamnaient par
amendes ceux qui étaient on faute, expédiaient enfin les causes eri-
minelles en état d'étre jugées.

Les ordonnances du XVe et du XVI* siscles prescrivaicnt aux
baillis de visiter lear provinees quatre fois Fannée, et d'y faire tenir
les assr.ses &3 liewx ct temps accoutwmés ; ils devaient avoir Pecil a ce
que la justice fit promptement et sans aucune aceeption de personnc
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administrée aux sujets du roi; s devaient veiller & ce qu'atieun

d’eux ne fut travaillé ni opprimé par la puissance el violence de

feurs seigncurs, Aussi dtril-il rigourcusement interdit 4 ces derniers

de tenir leurs assises pendant la durée de eelles du juge royal. Les

assises dex Daillis étaient publiques; ils se bornaient, ¢n géndral, &

présider les hommes jugeurs, sans prendre part & la défibération n

au jugement. N

I’ordonnance portée en 1190, ¢t connue dans Fhistoire sous le

nom de Testanient de Philippe Auguste, par le motif qu'il 1a prit en

prévision de son prochain départ pour la Palestine, contient sur les
baillis et prévéts un remarquable réglement, plus tard completé par
S, Louls et ses sueecsseurs. Voicl le résuné de ces dispositions(D.

1 Teur était défendu de rien reeevoir par don ou promesse des jusi-
clables; ils ne pouvaient, pendant la durdée de leurs fonetions ¢t
dans I'¢tendue du terrileive qui leur élait assigné, ni acheter ou
prendre & ferme des possessions, ni méhe emprunter an-dela de
vingt livres, encore moins faire ke eommeree; ils ne pouvaient enfin
s’y marier. Des limites étaient apporiées au mombre execssif des
sergents; nutle amende ne pouvait étre exigée sans jugement. 11 fut
plus tard interdit aux officiers de justice d'étre fermiers des amendes,
Les prévots, tenus & résidence, devaient avoir un sitge fixe de juri-
diction ; if ne leur appartenait pas de fatiguer les sujets @ « locorum
mutatione. » Tous ccs magistrats prélaient un serment publie et
solennel, renfermant 'énumération de leurs priacipaux  devoirs
« ut non solum metu diving indignationié el nostrie, sed ctialn eon-
fusionis et erubescentie apud homines, perjurium manifestum in-
currere vereantur, » I leur étail enjoint de rendre la justice « tam

{1} Yoir sur ce sujel : Ordonn. 1190, 1284, 1286, 2 mars 1302, 1313, 1519,
inars 1556, 4356, 1415 ; 1446, ac(. 115 1483, art, 85, 87, 40, 103, 103; jniflet 1493,
art. 16, 74, 73} mars 1498, 47, 48, 49 ; oct. 1553, eh. 12, art. 2¢, 20; aoiel 1536, art. 35
dée, 1540, art. 7; janv. 1360, art. 49, 63, 81 ; v, 1566, art. 7, 10, 11, 21, 24, 2, 27,
wai 1579, art. 101, 102, 107, 108, 109, 114, 152, 263, 266, 283, — Coox Hewny, ifv. 5,
tit. 13, — Cout. de Normandie, avt. 18, 19. — Lovstav, Offices, liv, 1, cb. Jetl. —
Pasquien, Hecherehes, liv, 2, ch, 14. — Meves, liv. 4, ch. 8.
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majoribus quam mediocribus, tam minoribus quain advents, tam
indigenis quam subditis, sine personarum el nationum acceptione. »
Pour plus de garanties, nul ne pouvsit &tre prévot ou bailli aa lien
de sa naissance; la proche parenté entre un juge inférieur et son
supérieur était pour ec dernier un motif d'exclusion, et les fonctions
Judiciaires ne pouvaient étre confices qu'a des laiques « ut si ihi
delinquant, superiores sui possint animadverterc in eosdem. » Enfin,
a l'expiration de leur niandat, les baillis ¢t prévols étaient tenus a
une résidence de cinquante jours, pour faciliter l'examen des réecla-
mations qui ponvaient s'¢lever contre lear conduite ),

§ 20.

La principale obligation des baillis devait étre une résidence con-
tinue. L'ordonnance du 23 mars 1302 lear ordonnaitl d'cxereer lenr
office cn personne; au eas seulement o leur absence ne pouvait
dtre éviice, ils dlaiont autorisés & se faire substitner par des ha-
bilants du pays, mais temporairement, ct le législateur leur recom-
mandait de n’employer pour cetle délégation « ni avocais, ni
personnes surchargées daflaives. » Mais un tel état de choses
n'existait plus au XV* siécle; I'exception était devenne la rvigle
les lieutenances de bailliage ¢taient érigées en titre d'office, et les
baillis cux-mémes n'étaient plus guére que les chefs de la police ot
de Ia foree arméc dans leur provinee. Aussi voil-on les ordonnances
du X1° siécle leur enjoindre de préter a Ia justice aide cf confort
pour Papprchension des erviminels, de garder éiroitement les édits
sur la pacifieation du royaume, de réprimer toutes assemblées illi-
cites, ports d'armes et émotions, d'informer et déeréter promple-
ment contre ceux qui ¥y contreviendraient tant de fait que de
parole. M. Heee (§ 72) a parfaitement dessing les eauses de cette

(1) Cette dernidre injonction avait éié cpruniée au droit romain (L. 5 €, de asses-
soT. 1, 15}, C'est sur ses conséquences que plusieurs derivaing du seiziéme sidele ont
atssé des Lraités intitulds : De Syndicatu. Voir Czarus, gueest. 24 et b,
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transformation de pouvoirs. I nous montre dans les baillis du
NHI: siécle « des hommes d'épée, des gentilshommes, possesseurs
de fiefs, ambitieux d'nnc mission qui aceroissait leur influcnce et
qui comprenait autant d'attributions administratives que judiciaires.
Mais, continue-t-il, les guerres les entrainaicut sans cesse hors de
leur ressort. La délégation 4 des-lieatenants, dabord sévércment
difendue, fut commandée par la foree des‘choses. Liintroduction
des appels, la complication progressive des formes de la procédure,
et particalicrernent Vintroduction des enquétes imposaicnt aux
baillis une tache lahoricuse ¢t presque continuelie dont la plupart
étaient incapables. Il fallut done admettre des licutcnants. Les
baillis ¢t sénéchaux gardérent leur titre, ils abdigudrent la fonetion. »
Louis XII, par lart. 49 de I'ordonnanee du mois de mars 1498,
prépara une révolution.

‘ette abdication cependant ne fut pas toujours volontaire, puisque,
lors des Etats-Généranx de 1614, le cahicr de 1a noblesse demandait
encore qﬁ'on rendit aux baillis leor ancicnne autorité, qu'tls prési-
dassent les jugemenls avec voix délibérative, et redevinssent enfin
les chefs de la justice. De fait, ils se trouvaient alors, depuis long-
terps, dépossédés par leurs lieutenants généraux ou particuliers, &
ce point que sl leur prenwit fantaisie de teniv laudicnee, ils ne pou-
vaient signer les diefons ou acies judiciaires, ai prendre aucune
chose pour les épices. Ceci explique asscz les différences (tracées par
les ordonnanecs) pour cc qui concernait les conditions daptitude.
L'office de bailli on sénéchal n'ctait, en effet, conféré au XVI° siecle,
qus gentilbomme de nom ct darmes , de robe courte, agé d‘e
trente ans, et ayant cu un grade dans les gens d’armes du roi.
{7¢tait le roi cn son conseil qui nommait sur présentalion des gou-
verneurs o licutenants-généraux des provinces.

§ 21.

LA

Loflice de lientenant général ou particndier au hailliage étant
devenu la véritable fonetion judiciaire, on devait s montrer difficile
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au poini de vuce de la réeeption, d'autant plus que l¢ choix de ces
fonctionnaires, laissé pendant quelque twemps aux baillis, avait éi¢
fort mal dirigé. Ils avaient, parail-il, « commis de grandes pilleries et
abus. » Aussi les précautions i prendre, pour obtenir des lieutenants
honnéies et versés dans les lois, furent I'objet constant de la sollj
citude du législateur. On exigea lage de trente ans et la qualité
d-e docteur ou licencié « dans I'un ou antre des droits, en univer-
sité famcus.e. » Les élus furent soumis 4 un cxamen devant e
parlement « & T'ouverturc des livres de droit, sans bailler lCI‘mt;
particulier & cenx qui se préscateront; » il fallait que les deux tiers
de la compagnie « fussent davis de la suffisance ; » information
préalablc it faite de lears bonne vie et mavurs, ce qui fit exelore
de touie charge de justice « les personnes viles par race ou excreiee
celles qui sont déférées de crimes ou diffamées par renommeée, puu;'
ce que le mépris du magistrat cst la ruine de PEtat: » Enfin ils
élaient astreints au serment. o

Telles étaient les conditions de Pénstitution des licutenants de
bailliage, mais ils devaient préalablement étre élus « en asscmhlét;
générale du sidge. » Ils avaient des gages. Les baillis n’avaient sur
eux aucun droit de révocation, sauf a avertir Ie roi on le parlement
des malversations qui auraieni pu se commetire,

La comuosic e ) -
: mposition de Fentourage du bailli ou de son lieutenant ne
u F i sensihle TH

t pas moins sensiblement modifice(). Les hommes féodaux furent
remplacés par des praticiens et des juges permanents. On établit
dans quelques provi i

§ provinees des hommes sag j
jurés ; usage s'introduisit . sages, prudhommes, juges
; ge santrodarsit dattacher 3 chaque siége des assesscurs

« officiers pratici \ 3 i o .
o ficiers praticiens ct autres gens de bien, » « conscillers ¢t pra-
ficiens des sicges et auditoires. » De [a, dans les villes, [a création

(1) Ordonn. mars 1498 art, 87, 94, 113; juill. 1493

des légistes an wmoyen-dge (1859). Art. 73, — Bawsocs. Influence
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de conseillers-pensionnaires, (ui était déj:h générale 4 la fin du
XIVe sicele. La considération des 1égistes s'en acerut considérable-
ment ; hientot ils curent le titre de chevaliers és loés, et acquirent la
noblesse, J1 est digne de remarque qu'en ce temps-a, les juges sap-
pelaient maitres ¢t les avocats consedtlers. Les juges royaux avaient
méme la faculté « selon la grandeur des matiéres » d'appeler con-
seillers ott avocats d’antres siéges, ¢t notamment du parlement. Clest
du moins e¢ qu'atiestent plusieurs arréts du parlement de Paris
{1324-1540). Le juge devait, 3 peine de nullité, faire préter serment
a ceux quil consulait « qu'ils wavaient éié du conseil de I'une des
partics, et qu'ils promeltaient conseiller la véritd de ce quiils saurent
fe plus juste. » La coutume de.Normandic cxigeait expressément que
tous juges, tant royaux que subalternes, jugent « par avig de I'as-
sistanee, » en donnant, il est vrai, aux nobles et ecelésiastiques, droit

‘de séance prés et 4 eoté des juges. (Avt. 12 et 38.)

Les lieutenants des bailliages, comme jadis les baillis eux-mémes,
devaient assister aux séanees du parlement avxquelles venait Fappel
de leurs sentences. « La ils doivent veir plaider les appellations,
contre le procurewr-général, de toutes entrepriscs faites contre les
droits royaux, et de tous les abus et maléfices qui auront é1é commis
és {ins ot limites de leurs hailliages, pour y étre pourvu, ct aussi ils
doivent répondre 4 ceux qui voudraient contre cux mettre quelque
chose en avant, ¢t vecevoir Jes injonctions de la Cour. Hs ont, pour
premier devoir, a vaquer & Pexpédition des prisonniers, tous les

jours de la semaine si métier cst(h. »
§ 25.

Un fail d'une importance considérable pour la bonne admuinistra-
ton de la justice fut la eréation de lentenants criminels en chaque
bailliage, & eoté des licutenants généraux et particuliers, qui,
jusqu’alors, faisaient le double service de [a justice eriminelle et de

(1} Ordonn. 1453, art. 124 ; 1510, nvt, 27 ; 1498, art. 131,
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Ia justice eivile. L'¢dit du 14 janvier 1322 érigea done en chaque
siége un lieutcnant eriminel « pour éviter les longueurs des procés,
et faire prompie et briéve justice, en donnant crainte ¢t terrenr aux
malfaiteurs. » Ce magistrat fut chargé de la connaissance de tous
crimes ct délits commis en son ressort. Dautres édits (mai 1352 et
nov. 1554) organisérent complétenient cette nouvelle institulion.
Pour assurer tout leur zéle a lenrs nouvelles fonetions. il fut séve-
rement interdit aux Heutenan(s criminels dassister au jugement des
proces etvils; ils devaient tout leur temps au fait de leur charge(D).
Les licutenants géndraux ot les licutenants civils de bailliage
n'eurent plus de compétence en maticre criminelle que pour les
délits eommis incidemment aux proces civils dont ils étajent saisis,
ou en lenr préscnee. Les prévols eux-meémes se virent dépouillés,
sous ecrtaines réserves, des affaires dont antérieurement ils avaient
connaissanee, ct, & défaut par eux de faive information et de déeréter
commission dans un certain délai, les lieutenanis crimincls pre-
naient les proeés. Ceux-ci insiriisaient, tant en premiére inslance
qu'en appel; ils faisaient tous examens, recolements et confronta-
tions de témoins, ils exéeutaient tous jugements et arréts donnés en
matiére eriminelle, tant interlocutoires que définitifs, sans que les
aulres juges pusscut s'entremetire, sauf cn eas de récusation, abserce
ouw empcchement légitime. Chaque année, ils pareouraient leur ter-
ritoire el faisaicnt erier et publicr & son de (rompe « qu'on eat a les
informer des erimes non punis, ct que les géns de guerre cussent #
rentrer dans leurs foyers, sans séjourner dans les villes ¢t bowr-
gades; » ils pouvaient assembler gens du plat pays & sen de cloche
et tocsin, pour que foree demcurdt & la loi. Dans leurs visitations e
chevauchées, ils appréhendaient tons définquants, encore que ceux-ci
fussent justiciables des seigneurs hauts justicicers, sauf & en faire la
remise, si ces derniers en revendiquaicnt Ia eonnaissance. Au cas
contraire, ils proeédaient contre eux, sans avoir égard & leur de-
mande de renvoi.

(1) Cooe Ilesmy, liv. 3, tit. 8. -- Heue 35 86, 306, 310,
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§ 2%,

Le Chatelet de Paris était un grand bailliage dont le chef ¢tait
le Prévot ou Garde de la précoté de Paris. Il parait que ce dernier
titre était plus fréquenment employé. Liorigine en élait aux temps
ol toutes les prévotés du royaume élaient données en garde. On
trouvait d'aillears ce titre plus modeste et plus_convenable dans la
capitale, ol se trouvait le roi de France avec sa eour, ot pendant la
vacance, ¢ ¢lait le procurcur-général du parlement qui en faisait les
fonetions. Quoi il en soit, ce fonctionnaive représentait directe-
ment, dans Padministration de la justice, le Roi, qui, jadis, Iexercait
en personne.

Les anciens distinguaient la Précité ct la Vicomié dc Paris. « On
appelle prévoté de Paris, disait o Lavnikge, Ja on le prévet de Paris
est juge souverain ct trés-présomptil de droil commun; et tous les
lieux sont de la prévolé de Paris, desquels par appeintement de
juge, ct dewe de droit ou de bref, 'on doil venir de drott commun
au Chatelet de Paris.... On appelle vicomi¢ de Paris certaines chitel-
lenies desquelles, quand clles sont venues en la main du roi de
France, le prevot de Paris de son dreit en est bailli. »

Le Chatelet était done une juridiction royale ordinairet)). Tant quil
fut de prineipe que le juge du domicile avait seul compétence en
matiére criminelle, les hourgeois de Paris ne purent éire condamnés
par un autre tribunal (Ord. nov. 1463). I wen fut plus de méme
par la suite; aussi Iart. 112 de la Réformation de la contume de
Paris restreignit cxpressément ee privilége aux maiiéres civiles,
['opinion contraire de Cwomy ct de Casnoxpis sur ce dernier point
n'est pas fondée.

i1} Sar cotte juridietion voir Lovseav, Offives, Jiv. 3, ch. ler, — Bacorer, D.:'m'ss e
juatice, cli. 8. — Hewg, § F6. — Pannesses, p. 987-297. — Dmswaze, Le Chdtelet de
Paris (1803). o volmme de 400 pages n'est qu'nne compilation de documents, dont
Ja plupart manquent totalement dlintérét; ils sont transerits sans.‘ordw, sans esprt
de erilique; <’est & peine sl Fon peut ¥ découvrir quelques pieces earjeuses. —
Tensavx, Fhise, de rentrce e frib. de la Seine (3 nov. (840},
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Comme les autres siéges du méme genre, le Chatelet se eomposalt
d'un lieutenant civil, d'un licutenant eriminel, d'un certain nombre
de conseillers, d'un avocat du roi ct d'un procureur du roi. I se
divisait en plusienrs chambres. A la chambre eriminelle, le lieute-
nant criminel présidait; il statuait seul sur les maliéres de petit
criminel; pour les autres, il devait étre assisté de conscillers. I
faisait le proeés, au nom du prévél, 4 tous voleurs, meurtriers,
batteurs & Uote, jouecurs de faux dés, faux nonnayeurs, mendiants,
epicurs de chemins, ravisseurs de femmes, voleurs d'église et autres
nssocids, récepteurs c¢t complices. Pour le seconder dans cetie mis-
sion, des coinmissaires examinateurs furent eréés. Iis étaient spéeiale-
ment chargés d'appréhender tous malfaiteurs dans Ia ville de Paris;
& cet effet, ils devaient employer tout leur temps, ¢t exposer leurs
personnes jour et nuit, tant & Paris que dehors, pour le bicn ef
cxaltation de la justice(I). Autrefois, le chevalier du Guet (Miles
Gueti) avait au Chatelet voix délibérative, quand on jugeait les
prisonniers pris par sa compagnie. Cette altribution tomba en dé-
suétude.

Le Chitelet eut toujours des régles de proeédure et de compétence
spéciales, reconnues par les ordonnances. Clest ainsi que les huis-
siers du Chatelet se préiendaient fondés cn titre ct en possession de
recevoir les plaintes et de faire les informations, quand ils étaient a
ce commis. I n'étail pas d'usage, cn ce siége, de eommuniquer les
plaintes au procureur du roi avant l'information ; cela fut rappelé fors
des conférences qui préparérent Fordonnance eriminelle. Par contre.
celui-ci assistail au jugement et donnait, méme au XVI° stécle, ses
conclusions de vive voix, alors que, dans tous les autres si¢ges, il les
donnait par écrit. Une autre coutume, consacrée plus tard par l'or-

(I} Edit. juillet 14105 oct, 14255 ocl. 1447, — Arr. du piarieinent, 14 juillet 1475
et 14 juillet 1515, — Leftres patentes, mars 1547 5 15 févr, 18588, — Voir surtout ua
fmporiant arrél de réglement du 22 dée. 1541, tragunt la circonseription des quar-
tiers oit ils doiveat résider.... (Pzswaze, p, 133, 34, 155-140; 167-178.) — Voir
aussi Fyaeriug ve Commdssaires au Chdlelet.
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donmanee de 1670 (tit. 1, art. 19), était lafaculté de déclarer aux
accusts, lors de leur dernier interrogatoire, qu'ils seraient jugés en
derntier ressort, si, par la suile des preuves survenucs au proeds, ou
par la confession des accusés, il paraissait quiils fussc_snt repris de
justice ou vagahonds ct gens sans aveu. Les sentences étaient pro-
noneées par le licutenant criminel, avee cette formule : Monsienr le

Prévit @ dit, et 1 faut en eroirc M. DEsyAze, le-prévot eut tounjours

lec droit de présider avee voix délibérative et méme prépondérante
en eas dc parfage, ce (ui ne se rencontrait em aucune autre juri-
diction.

Enfin, une particularilé non moins notable, c'est que les sentences
¢raiend souvent motivées, et que, patfois méme, on y consignait les
opinions divergentes de ceux qui ¥ avaicat pris part. M. Deswaze &
extrait des registres du siége des rédactions du genre de celle-ci :
« Avis donné quelle devait étre towrnée au pilori, et illee brl'tl(efr
pour ses démérites, sauf lesdits matres B. et L. qui dirent qu'elle
fut tournée au pilori sculement. » Une senience rendue en 1590
est ainsi formulée : « Atendu que contre clle T'on n'a aveune infor-
mation on aceusation d’aucuns auntres eas, el que c'est le premicr
tarcin par elle commis, au moins qui soit venu & connaissanee dudif
Monsieur lc Prévit, et que, dapres la confession, le larein fut fait
tout en une fois; vu lage ct pauvreté d'icellc prisonniére, et que
partic s'est tenue pour contenle, furent dopinion qulelle firt menée
au pilori, tournde illee, loreille dextre coupée, et aprés bannie de
1a ville de Paris et dix lieves & toujours, sous peine d'étre enfouie

lonte vive. »

SECTION 1. — ¥arlements.
S 25.

L'antique origine du parlement de Paris ct les vicissitudes gua
subies ectte juridietion sont aujourdhui parfaitement connucs(l). Les

(1) Lorseau, Offices, liv, 1¢r, ch, 3, — Loisee, Diologue des avocats, — Hexaton, fufrod.
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historicns ont expliqué eomment la cour féodale du roi (curia regis)
s'élait divisée en deux sections : 'une administrative, (qui devint le
Grand Conseil, lautre judiciaire, primitivement connue sous le nom
de Chambre auwx plaids, plus tard sous cclii de Cour de pariement,
mot dont Pétymologic n'est pas difficile & saisir. 11 est également
certain que, longtemps avant Iovdonnance de réformation du
25 mars 1302, cette juridiction ¢tait devenue sédentaire. On en
irouve des preuves, non senlement dans wne ordonnance de jan-
vier 1277, non-seulement dans celle de 1256, mais méme an-
térieurcment dans lordonnance de 1190, d¢ja plus dune fois
citée (), '

La composition de cette cour se modifia considérablement, &
mesure que le pouvoeir royal prit plus d’extension. On peut voir
dans les travaux historiques de Roivmara des listes extraites des
registres du parlement, et montrant que primilivement cétait une
cour seigneuriale ordinaire, 3 laquelle dlaient admis, et méme con-
traints d'assister, les vassaux immédiats du roi. Mais cet état de
choses dut se transformer. Unc ordonnance de décembre 1319
déclara que le roi entendait avoir c¢n son parlement « gens qui y
puisscnt cniendre continuellement, sans en partir, et qui ne soient
oceupés d'antres graves oceupations; » en conségnence il ne voulait
plus que les prélats en fissent partie, par Ie motif qu'ils étaient tenus
A résidence en lears dioeéses,

Lne autre ordonnance de décembre 1320 divisa le parlement en
trois ehambres : la Grand’ ehambre (chambre aux plaids), fa chambre
des enguétes et celle des requétes (maiires des requites du palais).
Ce document législatif fut bientot suivi d'un autre (mars 1344) qui

ch. 6,7, 10. — Mever, liv, 4, ch. 9, — Kunarn, Mémoire sur les Olim, au tome 11 de
= - -— Ly ;. F ot ra, H
$e5 UVPCS. ljim]cmzn »'Ansis, Hz.itom, des gracats, ch. §, — Raersier, tome H de
ses ceuvres. — Hivue, Introd., ch. 6, 7, 10, et surtout Paroesses, fre partie ¢l 1o ot
ch. 2 seck. 2. — Pasquing (Recherches, liv, 2, ch. 2) s%est trompé sur e¢ point 'histaire,
Mais voyez les ch. 3 ot 4 du méme livre,
(1) Ceqnin’a pas empéché Lincvinis (Prafessioh &’ Avocar, p. 261} de reproduire
neore Pancienne errenr,
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contient un réglement organique trés-complet : les fonetions de pré-
sidents et eonseillers, tant cleres que laiques, dont le nombre étail
considérablement augmenté, furent érigées en titre d'oflice avee des
gages, ct eoncéddes & vie. Les paivs conservaient néanmoins leur
droit de séanee : « §'il plait aux autres, dit l'ordonnance, de venir
esdits ¢tats et oflices, il plait bien an roi quils y viennent, mais

-ils ne prendront gages. » [1s weurent garde de veniryajoute finement

RAEPSAET,

Au XIVe sicele, quoique deputs longtemps sédentaire i Paris, le
parlement n'excreait point encorc ses fonetions d'une maniére per-
mancnte. b (enait des sessions 3 certaines époques de 'annde; des
qu'elles étaient closes, le parlement ne pouvait se réunir de nouveau
gans les ordres du roi. La durée des vacances ayant méme éte
légalemnent fixée, cel aneicn usage fut respeeté. On en trouve de
nombreuses applications jusquau XVI* siéele. A chaque changement
de régne, le parlement avait besoin d'une confirmation solennelle de
ses pouvoirs (Lettres patentes, 1483, 1497, 1514).

I aceroissement des affaires néeessita la eréation d'une ehambre
exclusivement affectée au jugement des matiéres eriminelles. Telle fut
l'origine de la Tournelle, mentionnée pour la premiére fois dans or-
donnanee d'octobre 1446, eomme ayant cxelusivement compétence
pour connaitre de tous procés susceptibles d'entrainer une peine
corporelle. Les conseillers attachés & cette chambre n'eurent plus
d*autre serviec; il leur élait expressément recommandé de vaquer
trés-diligemment 4 I'cxpédition des proeés criminels, surtout lorsque
les accusés étaient en état de détention préventive. Certaines ma-
ticres restaient cependant affeetées & la grand’chambre, i raison de
leur gravité exeeptionnclle : tel fut le crime de lése-Majesté. Dun
autre c¢oté, les gens d'églisc, nobles ¢t officiers, et spécialement les
pairs de France, avaient le droit de décliner toute autre juridiction.
Clest ainsi gue s'instruisit, sous Charles V1I, le procés du duc
d'Alencon, et, sous Louis XI, cclui de Jacques d’Armagnac duc de
Nemonvs. Plus tard méme. en verlu d'une ordennanee de 1566. i
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fallut Ia réunion des chambres assemblées. pour gue fa sentence
fiit valablement rendue contre enx(l),

Le parlement ne connaissait dailicurs des matiéres eriminelles
qu'en seconde instance. I fallut sévir econire Pabus des évocations
¢t des appels irréguliers ou nou recevables, dont il s¢ trouvait en-
combré, Tin irés grand nombre d'ordonnanecs furent portées swr cet
objet (),

y 26.

Le législateur s'occupa avee heaucoup d'insisiance des qualités
requises et eonditions 4 remplir pour étre recu consciller au parie-
ment®). On chereha a entourer la nomination de cerlaines garan-
lies. Confi¢ d'abord au roi, de I'avis de son conseil, attribué ensuite
au parlement Ini-méme en présence du chancelier, vestilué¢ enfin
Aau poavoir central, sur présentation d'une liste triple de candidats,
ce choix était encore subordonné a lavis du proeureur-générai .
qui devait véritier la eapaeité et suffisance, Page, qualité ot c:xpé-
rience du eandidat.

Pour étre ponrvu d'un office de conseiller, il fallait étre agé
de 26 ans et avoir fréquenté pendant quatre ans « les barreany
et plaidoierics. » La charge de président exigeait age de 40 ans;
de plus, fe eandidat devait avoir été, pendant dix aus, conseiller
ou licutenant-général, ou du moins avecat aux Cours souveraines
« si longuemenl et avee telle réputation et renommee quiil soit
estimé digne et capable des dits érats. » Ene commission de 1o

. (1) Cong Hrnay, liv, 2, tit. 20. — Ordonn,, svril 1435 art, 23; oct. 1463; déc. 1464 ;
Janv. 1465 juillet 1495, art. 89, 90; aodt 1515; janvier 15345 mars 1554, 1566,
art. 38. ' -

(2) Ordona, 1452; aveil 1465, art. 5, 28, 20; juillet 1493, art. M el suiv.;
14 novemnbre 1507 ; octobre 1533,

(%) Cove Hewury live 2, tit. 4-6. — Ord. 25 mars 4502, art. 14; janv. 1400,
art. 485 mai 1408; oelob, 1166, art. lor; nov. 1463 ; juill. 1493, act. 88; aoirt 1346,
art. 5 el 45 sodit 1355, ch. 1o, act. ter; janv. 1560) art, 39; fév. 1566, art. 10 et 85 ;
mei 1579, art. 103, {06, 272,
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eonr faisait Jailleurs information « de la vie, meeurs et conver-
sation » du nouveaw magistrat, lequel n'était admis au serment
quaprés examen « sur Iz loi el pratique, comme ausst sur la fortuite
ouverture de chacun des livres de droit, en trois endroits pour le
mMoHs, »

Il me reste & signaler deux particularités qui ne virent le jour
qu'{iu X VI sicele, Pour étre nommé, il fallait ¢tre—né dans la ville
olt se tenait Ie parlement, et il ¢tait recommandé que T'un des
trois candidals présentés appartint & la noblesse » pour exciter
celle-ei & s'appliquer & Uétude des scicnces requises pour parvenir
aux dignités. » Un eneouragement de ce genre n'aurail, al.ljourd’hui

méme, vien perdu de son a-propos.

§ 27.

L'organisation des aulres parlements de Franee fut exactement
ralquée sarr cefle du parfement de Paris; toutefois lenr lervitoire
¢tait moins considérable, et eertaines privogatives de celui-ei leur
étaient refusées. Il suffit de mentionner iei la date de leur eréation
respective (D). Celut de Grenoble pour le Dauphiné remonte au mois
de juillet 1409; vient ensuite le parlement de Tonlouse (pour le
Languedoc et la Guyenne), érigé en 1419, définitivement organisé et
rendu sédentaire en 1443 ; puis celui de Bordeaux (juin 1462).
En novembre 1475 fut fondé le parlement de Bretagne, ct en
mars 1476 celui de Bourgogne, dont le sitge fut éabli & Dijon.
Enfin un édit d'avreil 1499 éleva I'Echiquicr de Normandie au rang
de parlement, ¢l le dernicr en date fut celui d’Aix cn Provence
(juillee 1300). Jentends parler de ceux qui appartienncnt & la

{1) Panvusses, p. 1885-187. Les dotes donndes par ce savanl ne eoncordent pas aver
eolles que proposent d'anlres éerivains, mais on deit assurément les préférer —
Gov-lare (Quoesl. 43 et 534), fixe la erdation de parlement de Gremohle par Louis,
dauphin de ¥ienne (depuis Louis XI) aw mois de juin 1453, Ce parlement, dit-il, fut
substitue an conseil du Danphind, dlahli en 1340 par Te prinee Tlumbert.
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période qui fait I'objet de cet ouvrage(t). Leur eréation successive
fut pour la royauté un coup de reaitre, et clle eut des conséquences
incaleulables, ayant contribué plus qu'aveun événement de Thistoire
moderne, & la chite de la Téodalite (2,

Depuis la domination de 1a maison de Bourgogne, notre pays
avait des juridictions analogties aux parlements de France, dans les
Conseils provinciear, dont Ihisloire a été faire par MM. Dr Bavay,
(anser, Gawearo (), Gacmarp ot Li:l..u':vm:, de fagon & ne plas per-
mettre d’y toucher de lengtemps. 1 me suflira de noter ici quel-
(ues particularités. Le plus ancien de ces conscils est 1o Consedl
de Flandve, institué cn 1385, ot dont les sentences furent soumises
au ressort du parlement de Paris (pour la Flandre sous la couronne)
Jjusquaux traités de Madrid et de Citeau-Cambrisis (1526-1529).
Les membres dc ce conseil m'onl jamais Joui de {inamovibilité
ils ¢taient eonsidérés comme de simples mandataires du prince. Le
Conseil de Flandre était le chef de sens des juridictions subalternes:
du reste, en matiére criminelle, les lois de Flandre (Gand, Bruges,
Ypves et e Frane) jugeaient en dernier ressort, mais le eonscil avait
Ia connaissance de tous les cas privilégics. Le Conseil de Brabant avait
des auributions du méme genve : il ne fug invesi du pouvoir judi-
ciaire qu'en 1430; le ehancelier de Brabaut le présidait; pour y
elre recu conseiller, il fallait, en régle, étre issu d’unjon egitime el né
dans 1a provinee. Le Grand Conseil de Malines fut établi en décembre
TA75 par Charles le Téméraire, avee prééminence suy tous les
conseils awtres que ceux de Brabant et de Hainaut; les conscillers
éfaient nommés sur une liste de présentation de trois candidats.
Cetle juridietion cut une grande célébrité 5 ses arréts ant éte

{1} Les purlements de Metz, Pav, Resangon {Doic}, Douai
gquan XVIT= et an XYIIe sigeles.

(2) Rosverer. Louis X11, ch. 20 et 21,

(3) drehives die Conseil de Flundre ow reoueil de dagrments inddits... par V. Galloasn
(Gand 1866). La plus grande partic de ce volume cst consaerde & Plogquisition (1549-
1864 (puges 186-354), et an droit eriminel {p. 3H5-503).

{Tournai), n*ant éte étahlis
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recueillis plusicurs fois (par DE Heauavs, pu P, pv Lavey); elle
a toujours moniré heaucoup d'énergic pour Tésister aux pretentions

du rlersd.
§ 28,

Les Grands Jours élaient des commissions dt':lélguées par le Roi
dans les provinces, & ceriaines iépoques périodiques! Ces commissions
se composaient d'un certain nombre de présidents ct eonscillers
attachés an parlement du ressort. Le parlement de Paris tenait les
Grands Jowrs chaque année « suivant le déportement qu'en faisait
le roi et pour 1cl espace de temps qu'il ordonnail. » Geux de Tou-
louse ct de Bordeaux ne les tenatent que tous les deux ans.

Les devoirs de ces commissaires étaient définis par les ordon-

_nanees ) : avant tonl, ils expédiaient les affaives criminelles en ¢tat

d’étre jugdes; ils recherchaient et punissaient les abus et malver-
sations des officicrs, et corrigeaient tous siyles ¢t usages par des
arréts de réglement. Leurs déeisions ¢lajent souveraines, et les
gouverneurs de provinee, licutenanis-généraux, baillis, prévots des
maréchaux, étaient tenus d'assister & leurs sessions ct de leur préter
main-forte.

Celle institution rendit de grands serviees 3 I'administration de la

justice erimincle, surtout dans les provinces éloignces. Aux Etats-

Géndraux de 1614, le Tiers réclamait encore instamment la tenue
périodigue des Grands Jours. Il n'étail, en ce point, que Pécho des
assemblées précédentes, surtout de celle de 148%. Les Grands Jours
de Poiticrs (1579) sont restés célébres; les plus savants avocats de
Paris (Brissou, Loiscl, Chopin, Pasquier, Pithou, et d’wutres) s’y

renconlrérent.

(1y Ord. 1498, art. 72; juill. 1519; fév. 1566, art. 8; anit 1367 ; mai 1579, art. 206.
— Cone Uexgy, 1iv. 2, tit. 26. — Frrakak, vo Grands jours.
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SECTION IIl. — Grand consell,
< 29.

Le Grand Conscil n'est point, malgre la place que lui assigne
M. Hive (§ 76), une juridiction extraordinaire. Cétait, nu contraire,
la premicre juridietion ordinaire du royaume; il se trouvait, dans
Fordre hiérarchique, au-dessus des parlements, ayant avee cux e
commune origine dans la Cour primitive du roi.

Organis¢ & nouveau par des édits de 1497 et juillet 1498, et par
une déclaration de 1317, il connaissait souverainement des régle-
ments de juges et demandes en révision, ou, comme le dit Te Cone
Hexky (en résumant sur c¢ sujet les ordonnances du XV siécle)
« de tous proets miis pour raison de eontrariétt darréts et Jjuge-
ments donnés par les cours sonveraines, et aussi par contention et
débats de juridiction, leurs circonstanees et dépendances (. »

Des eonflits multipliés furent, a différentes ¢poques, suscités entre
le Grand Conseil et Ie Parlement de Paris. Cétait encore un des
griefs formulés par les Etats-Généraux de 484.

En Allemagne, Maximilien fonda sur le¢ méme plan le Conseil
Aulique et les mémes débats s'élevérent entre ce corps judiciaire,
entiérement & la dévotion de l'empereur, et la Chambre Tmperiale,
Juridiction supréme de droit commun pour les matiéres. eriminelles,
aussi bien que pour les matiéres eiviles(9).

(1) Liv. 19, tit. 10. — Edits, juillet 1327 ; mai 1551; mars 1852; juillet 1537,
sept. et oct. 4332, — Ord. janv. 1560, act, 57, — Pasquier, Recherches, liv, 2, ch. 12,
— Add, Belgique judiciaire, XX I, 817.

(2} Voir duns les Opusculs rem judiciariam fmperii  illustrantiz {Francof. ot

Lips. 1768) une dissertalion {IX} de summoron tnperis tribunalion concurrente
Jurisdictione.
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APPENDICE.
DE LA VENALITE ET DE L'INAMOVIBILITE DES OFFICES.

§ 30.

/

1l est impossible de passer sous silence les deux grands faits de fa
vénalité et de inamovibilité des officcs judiciaires, car ils eurent aux
XV et XVI® siéeles unc influenec incontestable sur Iadministra-
tion de la justice. On n'a pas soflisamment fail remarquer, me
sembi&t-il, la corrélation fqui a existé entre ces deux créations de la
royauté, De I'exposé qui va snivre, on pourra conclure, avee que}fme
fondement, que, si les rois de France admirent et proclamerent I'ina-

_movibilité des offices, c'cst uniguement par suile du systéme de

vénalité des meémes offices, imaginé et maintenu i leur profit.

Cette vénalité a ses racines jusque dans le XIII® siécle, du moins
pour les siéges inféricurs de judicature. M. Hiwre a rasscmblé les
principales dispositions des ordonnances sur cette matiére(t). On 'y
voit que les prévotés on bailliages inférieurs furcnt tantot vendus,
tantot mis A ferme, taniot enfin, sur certaines réclamations des
Eta[s-Généfaux, donnés en garde. Mais chacun de ces systémes étit
trés-défeetueux dans Ja mise en euyre, et il est permis de eroire gue,
.malgré les garantics de bonne nomination dictées a diverses reprises
par les ordonnances royales, les prévots, fermiers des amendes et
antres droits de justice. commirent, & toutes les époques, de seanda-
leuses déprédations, Les abus devaient étre crianis, puisque i’on-
voit Ie Mgislateur s'abaisser jusqu’a fairc des recommandations qui

(1) Ord. 1254 ¢t 1256, 25 mars 1502 ; msi 1513; mars 1316 ; mars 1356, févr. 15&)7.
1346, 1347 ; sept. 1337; fév. 1382; mai 1415 ; juill. 1493 ; mars 1498. -——.Bomu'r, sy
Bowrgogne, commentaire, p. 2. — Loysran, Offiees, liv. 5, ch“ fee, nes 67-76, 80. —
Pasouien, Rerherches de tn Franee, liv. 4, ch. 7. — Parox, liv, 4, 1t. 8. — Hm’mn,
Fatrod. eh. 10, — Meven, liv. 4, eh. 17. — Rosoener, Louis X, ch, 22. — Hine,
Introd. § 72
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cn trahissent trop clairement [existence. Ne prend-il pas soin, cn
effet, d’inviter les prévors & ne pas juger cux-mémes les proeés qui
les intéressent? Ninferdit-il pas aux grands baillis le prélévement
impur quils prétendaient exercer sur le prix des adjudications?
Prévoyant I¢ ¢as monstrueux on l’adjudicatioln serait prononcée au
profit de plusicurs enchérisseurs, ne leur recommande-t-il pas de
réserver i Pun d'eux seulement lexercice de la juridict.ion‘.’ 1 ne sail
d’ailfeurs 4 quoi s'arrdéter : iei, on le voit pestreindre 4 trois ans e
mandat salarié qu'il eonftre, plus tard il veut un renouvellement
annuel, il exclut les ancicns titulaires ; ct, aprés tant dessais infrue-
tueux, il est fored de reconnaitre qu'il a fait fausse route, ct que
sil exige « I'élcetion és auditoires des bailliages de honnes et suﬂii
b:antes personnes des lieux, de gens letirés ou bons coutumiers, bien
famés et renommeés, » ¢c sont 13, comme disait Pasquier, « de belles
ordonnances par formc¢ de parade, pour faire paraitre, ou aux
mations étrangéres, ou & la postérité, combien ee siéele a ¢té mal-
heureusement heurcux! »
On lit dans le eahier du Ticrs anx Etats-Géncraux de 1484

« Que, depuis la mort de Charles VII, on a fait un irafic homem;
d.e tous les emplois; souvent on donne & des facteurs les provisions
d'un office avec le nom en blane, pour y inscrire celui qui offrirair
une plus grosse somme de deniers; par ki les places ont é1¢ avilies
la porte a été ouverte 4 la eorruption, et 'exercice de la juslice e:“:!.
dcw.enu u.n brigandage. On a vu, de nos jours, les vicomids, |n‘é\-'.6u::-;
el viguerics, toutes places qui demandent une probilé et des lumit‘.re;
reconnues, puisquelles donnent droit de prenencer sur Ia vie et I;
f’ortune des citoyens, on a vu ces charges conférées i des militaires,
i des v?neurs, ou & des ctrangers, gens non lettrés ni experts, les-
qu?Is, incapables de les remplir par eux-mémes, les aﬂ'crmai:‘.m. B
quiconque leur en offrait des profits plus considérables. »

’Le.mal devait empirer. Jusqu'a la fin du XVe siécle, la vénaluc
matteint pas, du moins en apparcnee, les siéges supéricurs ni les
parlements. Le régne de Louis XII forme méme, dans cette \'oie.;

jusqu'alors exceptionnelles ct cnsevelies dans Tombre,
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un temps d'arrét qui mérita & ec prince loute la reconnaissance du
peaple. TL étail réservé au chancelicr Duprat de metire & I'encan les
charges les plus respectables. Laissons parler M. Hexgr MARTIN
« Un édit du 51 janvier 1522 instilua au parlement de Paris une
nouvelle ¢hambre, composce de deux présidents et dix-huijt con-
seillers. Le parlement, assuré que chacun des nouveaux ¢lus avail
payé sa place deux mille éeus d'or, par un achat déguisé sous couleur
de prét pour les besoins de I'Etat, fit des remonirances éncrgiques,
et wenregisia I'édit que du trés expres commandement du Roi,
ot avec des restrietions humiliantes pour les intrus. Dos fors, lo
vénalité des charges ne cessa plus d'étre comptée parmi les ressources
Jde 1a couronne. On créa désormais des offices, non plus selon les
la justice, mais selon les besoins du fise; des transactions,
devinrent

besoins de

patentes, journalieres et presque oficiclles. Ce fut un coup terrible
porté & la considération ¢t & la movalité de Vordre judiciaire... »
« Or, je westime pas, disait fort bien Loyseau, quil y ait rien en
notre usage plus eontraire i la raison gue le commerce et vénalilé
des offices, qui préfére Largent d la vertu, en fa chose du monde ol
la vertu cst plus # rechercher, et I'argent plus & rejeter. Car, si
Iofficier mérite sa charge, ce west raison qu'il Pachéte; il ne da
mérite pas, il y a encore moins de raison de la lui vendre.

(Vest en vain (ue pour renverser cel abus, Bony, dans sa Heépe-
bligue, ot l'HospiTaL, dans son traité de la Réformation de la Justice,
éevivirent des pages ¢loquentes dindignation. Cest en vain gue
toutes fes assemblées de la nation protestérent avee la plus grande
encrgieh). Cet abus €tait trop profondément entré dans les mocurs;
toules les promesses du légistateur furent illnsoires, le serment prété
4 la réception, conservé jusqu'en 1397, comme un stmulaere que

Lovsesu a Métri du nom de faussetté publique et parjure solenned,

(1) Flals-généraux d'Orléans, 1560 ; de Ponloise, 1561 ; de Blois, 1579; de 1614
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disparut enfin; les charges de judieature laisaieny Fobjet d'une
coneurrenee trés-vive : pour supprimer la vénalité, it eue falty rem-
bourser aux titulaires les sommes considdrables qu'ils avaient enga-
gées ; une telte obligation w'était ni dans fe vor, ni dans les moyens
du gouvernement. Les charges étaient devenncs un véritable pa-
trimoine de famifle, et ¢'est ici que se place la preuve de la propo-
sition que jai avanede av commencement de ee paragraphe. Ea
tolérant ec commerce, il fallait absolument déeréter Iinamovibililé
des magistrats; leur enlever leur fonetion, c'eat été les dépouiller
d’un bien légalement acquis. Le pouvoir central élait done fored
dabdiquer & cet égard tout controle, et I'¢dit d'oetobre 1467 ne
fit que consacrer son impuissance en décidant « quil ne serail
pourvu & aucun office s'il n'était vacant par mort, démission, ou juge-
ment de forfuiture contre los timlaires(D, » Jo n'éprouve done
qu'unc médiocre admiration pour ceite wuvre de Loujs AL que la
plupart des publicistes ont trouvée fort mérilire. Le principe en
lui-méme était excellent ; assurément ren de plis firneste powr un
fonctionnaire, ricn de moins garantissant pour les justiciables, que
le systéme de révocation ct de bon plaisiv. Faccorde méme, avee
Bexiswiy Constant, qu'un juge amovible ou révocable est plus dan-
gereux quun juge qui a acheté son cmploi. Mais s est prouve,
comme je le pense, que linamovibilité ne sintrodujsit dans fa
Kgislation que comme wne conséquence fatale de la venalité,
on s'étonnera moins que Louis XT, prince égoiste sl en fut, ait
pris la précantion, 4 son lit de mort, de faire jurer & son fils I'ohser-
vation de Iédit de 1467, ¢t ordonné que ce serment fat enregistré
au parlement. C'est quapparemment il voulait conserver intaeies,
dans les caisses de I'Etat, les HTOSSCS SOMMes (que Ses manceuyres
habiles y avaient fait verser. Ce nétait point T'intérét des officicrs,

{1} Les dtats que le prince confére, disait la coutwine de Luzemboury (6. 4, art. 23,
sont perpetaels i la vie de ceux qui en sont pourvus, s7ils n'en sont exensés par déport
volontaire, on privés par droit de justice,
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cucore moins liniéret de son pauvre peuple, qui le gurdaie en celte
affaire. Yoyez d'aillenes comment les Iégistes appréciaient [inamo-
vibilit¢ ; Pun d'eux s'exprimail ainsi : « Prineeps debet habere nnum
calamum cf unam linguani, non plures, quialscriptum est : quee
processerunt e labiis meis non laciam irrita; unde princeps debet
essc immobilis sieut fapis angularis et sicul polus in ecelotl). Esi-ce
assez elair ? Clest done winquement pour sauvegarder la dignité

. H 1 Sy TG Je T "BV OC ! v
royale que-les offices doiveant étre perpéluels ot irrévocables! Le

président Hesmiox fui-méme justifie Uinamovibilité, & la manitre de
Moxtesquisg, en discutant les formes diverses des gouvernements. Ge
n'est pas & ee point de vue que je voudrais me placer; une senle
guestion doit étre poséc : que faut-il pour que 'administration de .la
justice soit Iz meilleure possible ? It faut sans doute que les mt?mlfrcs
de la magisirature soicnt protégés conive toute révocation arbrtraire,
‘mais il faut aussi, ¢t suvtout, quiils nachétent pas lenrs titres, ¢n
dautres ternies, que les charges soient des funetions, non des pro-
priéics @,

Pour en revenir 4 la viénalitd des offices, Lovseav en signale deux
grands inconvénients : « un que n'y ayant plus de choix des per-
s-cmmcs et les offices ¢lant adjugés pour I'argent el non pour La vertu,
il ¥ entre souvent des gens de mawvaise vie; lautre que ees gens,
il\’;l]!t- chérement achelté leur office en gros, it faul qu'ils le revendent
alﬂrﬁmeni en délail; Tun done est cause qae la justice est soul\:cm
injustement rendue, Tantre qu'elle st toujours trop cher vendue®, »

(1) Cumtstys, sur arl. 1o de Lo conbne de Brnaelles. — Vair ausst ST0CEMA:,
dée, . — Bucouer, ch. 7. ’ _ _—
(® En Prance, dit aeox (Tiv, 4, tif, H),. tous offfees royvaux sont prepres, pa
moniaux et perpituels &l vie de cens qui Ies_ ont.  davais
{3} C'est grande vergogue, dit-il atlleurs {liv. 3, ch. 1#7), aox gens de [ettres, A 1(
faissé leliement entonner le venl diambition dans leurs longues robes, que sans
micttre fene seienee e eomple, s se sont enx-meémes :]tnmél ioi f]'a-':h(._"tcr les oftices 3!1_
teiple des finaneiers. Mais plusicurs des uns et des antres :‘:mt e qu ‘1.Is p(:uvellg, pm:;
retiver par Te menu, sait sur le rai, soit sue le p[.-u!)_lo, I'argent qils onl o |. ::Jlur;‘
pour leurs offices, ef » en a qui se hitent lant qu'ils se mettent en danger de s

rompre le eol.
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Peu & peu, l'on en vint au point de ne plus rien y trouver i redive
Cest ainsi que, dans le & 16 "I '
est a q , dan les r:onfere.nces de 1670, lintégre Lamoignon
signalait que < vu l'achat des oflices, il ne faut pas retrancher aux
magistrats unc partie des droits sur lesquels ils ont ¢t - compter, a
R At 1 Ay oty P ’
peine de les voir cn prendre d'auires illégitimes. Ne devaient-ils pas
N ¥ FI L] I T H 3 H ?
t,n"ellet, trouver dans ces profits de justiece le revenu des sommes
quils avaient di avancer pour en devenir possesseurs ?
1 érait réservé i la révoluiion francai Sadn
' . , il révolution francaise de régéndrer, & ect dgard
comme & bien dautres, le sens moral perverti par unc langue suite
de déviations suecessives,

CHAPITRE 11

COMPETENCE.
§ al.

L'histoire du dévoloppement de fa juridiction des grands Dailfis
rsc-‘ conﬁ)nt.i avee cclle de la lutte du pouvoir royal conire les
:ittlg"ncurs Justiciers. A la fin do XV* siécle, ceux-ci, malgré leur
l'esm"tance, s étaicnt vu successivemenlt dépouiller de la plusJ grande
partic de leurs pouveirs, sous les spécicux prétexies de cas 1':n'au.\.
de :e{;sor[, de privilége, de privention, de compétence tcrrit(;tl'iale.,

A da vérité, ils obtinrent parfois des concessi majs
o T ,quc - u;atl p.trf01s “d(-,b L;9r1?0331’0115, -mals elles
L p ‘ er‘nps. (J-esl ainsi qu'en 1502 le Roi
faisail - nnellement délense & ses juges d'entreprendre sur Ia
J.urldaclwnp des ba1‘01ls ct prélats, ¢t quiune ordonnance du mois
de mars '!0‘15, rendue sur les réclamations du due de Bretagne,
}’n'o.scm'alt tout empictement de ce genre. Mais les grands bailli;‘a
etatent appuyés dans toules leurs nsurpations mccc:—ssi\fcs par le
parlement de Paris, et fes Olim sont remplis de décisions rendues
en leur faveur. “
, En racontant la vie si agitée de Jean de Doyat, M. Birvors a
ecrit un remarquable chapitre de celte lutte dans faquelle la féoda-
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it devail enfin s'abimer (0. J1 nous montre ee fidéle serviteur de
Louis XI, & la fois capitaine et bailli, détruisant, pav la puissance
implacable de sa volonté, la justice ftodale du due de Bourhon,
déterminant la ville de Clermont & se faire reconnaitre comme
cominune royale, faisant teniv les grands jours & Montfereand, enfin
revenant 3 Montil-lez-Tours assister triomphant & la mort de son

_maitre. La vengeance du due de Bourbon ne sc fit pas altendre :

aprés une poursuite suscitée par lui, Doyat fut le 30 juin 1485
condamné par le parlement. Liarrét « pour réparation des abus
de justice, cntreprises sur Pautorité du roi et du parlement, robe-
ries, déprédatiéns, {tyrannies, impositions, pillerics, ct de plusieurs
autres énormes erimes el maléfices » le déelarait inhabile & cxercer
aucune eharge, et portait « quil sera battu nu de verges au cul d'une

_charrette, cn la cour du palais roval, devant le Chatelet, les halles

et au pilori de la ville de Paris, qu'il aura la langue pereée d’un
fer chaud et Pune des orcilles coupée, quil sera de plus, hatiu de
verges & Montferrand, enlin banai el scs biens confisqués. » Larrét
fut exéeuté de tous points, et le duce de Bourbon ent le bénéfice do
la confiscation.

Mais ce ne fot 1d quiun incident sans consequences genérales : la
yoyaulé marchait toujours, et, dans les pages qui suiveni, nous la
verrons dominer loutes les autres juridictions. La puissance des
baillis devenait si considérable, leurs prétentions siexorbitantes,
quiil fallut méme que le roi intervinl pour conserver i ses prévots
1a connaissance des délits et erimes simples, ¢t & ses vassaux le droit

de juger les gentilshommes qui fewr étaient subordonnés (21,

(1) Foes grands teilfis aw Y Ve sitefe (1863), Doyal naquit & Paris vers 1440, ot mowrut
‘o Naples en 1495, .

(2} Cone flssny, liv. 3 tit. 6 : de l*antoritd et prérogatives qu'ont les baillis, séne-
laux ou Jeurs lieutenants sue les prévdts el chitehins. — tit. 7, réglement de lenr
Juridiction vespective. — fdit. de Crémivu fév. 1556 ot Diéclarat. 23 fiv, 1836 sur eel
adit. — Fdits juin 1534, juin 1859,
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b. — Des cas royaur.
§ 32,

.Les seigneurs justiciers, non plus que les prévots, n'avaient con-
naissance des cas royaux. Mais quentendait-on par }? Aucune
ordonmance ne le définit cxactement ; toutes se gardent d'en donner
unc énnmération compléte. Cest ainsi qu'en celle de mars 1502,
Il:‘ m: iléfend de juger « in casu alio ad nos pertinenti. 3;
En 1513, les scigneurs de Champagne ayanl insisté pour obienir
une régle précise i eet égard, il leur fut répondu « que les eas
royaux s'entendent des eas qui de droit el d'aneienne eontume peu-
venl competer ct appartenit 4 souverain prince et & nul auwtre. »
Quand,. en 1495, le duc de Bowrgogne se plaignit de certaines
1'3I]l]‘l_‘pl'lSCS de juridiction, on lui objecta « que les officiers du roi
intervenaient dans les eas qui dépendaient de sa souveraineté
nolamment és crimes atroces. » 8i des letires-patentes de mai -1312,
(ue Bacouer a extraites des regisires de la Chambre des Gompmsi
Ctaient plus explicites et renfermaient des indications détaillées .i'l
wapparait nullement de leur texte que 'énwmération qui 8’y tm;\'e
fire limitative. L'édit de Crémicn (1536), aprés avoir ﬂim;alé cing
eas royaux, ajountait « et antres (), » S

." .cst vrai que le projet de lordonnanee eriminelle de 1670
Slll?"all une marche différente ; il délerminait tous les eas royaux
n.qa;s cette disposition ne résista pas aux eritiques de Lamnignﬁn. li
fit rc'marquer que Jamais les ancicnnes ordonnances n‘avaiént ainsi
procédé, les rois n'ayant point voulu mettre des bornes 3 leur puis-
sanec.; la rigle, disaitil, devait s'étendre et se raceoureir selon les
oceasions. Cetle considération parut irrésistible, et fit qu'on termins

() ¥. sussi Ord. 1349 it
‘ i w alits ad postram spectantibus snperiorilate
Urd, 1353 « pour cas de sonveraineld, - ] puperorim. =+ -
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lartiele ca diseussion (Lit. 1, art. 11) par les mots : « el autres cas
expliqués par nos ordonnances el.réglements. »

La plupart des coutumes qui traitent ce sujet furent rédigées sur
le méme-plan (). On lisait dans le projet de réformation de la cou-
iume de Paris (art. 1) : « Le haut justicier ne peat connaitre des

cas royaus, comme de erime de léese-majesté divine et humaine,

fausse monnaie, ports d'armes, assemblées illieites et assassinats. »

Quoi qu'il ¢n soit, on était généralement d'accord pour quelques
grands crimes, tels que ceux qui viennent d'éire - énumérés, Sur
dautres, il existait des controverses. 8i on s'en fut rapporté aux
léxistes, tous les erimes cussent éé réputés cas royaux, parce quil
importait cssentiellement aw roi que son royaume fue purgé des
malfaiteurs, Mais les ordonnances n'osérent jamais aller jusque-la.
Celle de 1670, Ta plus compléte & ect égard, comprend. le rapt. Gela
était contraire & la jurisprudence du parlement de Paris @, Quant i
Pusure, dont fait mention ['ovdonnance de Blois, je ne Fai rencontrée
que dans la coutume du bailliage de Tournai, qui dailleurs ne fut
jamais homologuce. Certains auleurs faisajent une distinclion en ¢c
qui concerne le crime de fausse monnaic ; voulant que le cas fut
voval, il y avait fabrication, mais quon en jugedl autrement de
1a simple émission ).

La diflieulté était plus séricusce i 'égard des crimes commis suy
les grands chemins. LoysEsy souienait énergiquement qu'il ne fallait
point voir dans cetie circonstance une déragation aun droit des
scigneurs justicicrs. Mais Vopinion coniraire parait avoir prévalu.
« Au seigneur souverain, disait déja BouteuLrg, appartient la con-
naissance des grands chemins et des eas qui y adviennent, jagoit

qu'ils passent cn et parmi la {erre ¢’un haut justicier, » La eoutume

(1) Normandie, art. 13-20. — Hainaut, ch. 2, art. 13; ¢h. 60, art. 40. — Bac.art. 42,
— St. Mihiet, tit. 2, art. 8. — Bailliage de Tournai, ch. fer, art. 3. 4, ef el 2, art. 3
{cas de souverainete et privilége}.

() Paris 18 févr. 1549. Parow, [iv. 22, tit. [

3y Parow, Tiv, 3, 1l &,
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de Tours avail une dispt)shion semblable @ « le haut justicicr peut
lever homme mort ¢n sa haule justice, hors les grands chemins(b, »
et clle fut méme législativernent eonsacrée par lordonnance de Blois
(art. &6} La soluton dui étre la méme pour les riviéres ot flenves
navigables.

It 'y avait pas de question pour les offenses de tout genre diri-
gées eontre les officiers royaux. I était aussi lout natarel de natiri-
buer Ia connaissance des leitres de rémission pour cas reyaux qu'aux
juges qui avaient eompdéienee pour Ia condamnation®. Au surplus,
il était de prineipe que lc cas royal attirait & soi les eas dépendants
¢t acecssoires, par exemple « st un a é1¢ de paroles injurieusement
appelé traitee an roi » (), '

Le dreuil de sauveqorde, ¢lément important des prérogatives du
souverain, mérite quelques détails parviicalicrs 4, Jai déja parlé
des assurements (§ 6). La sauvegarde se rattachait au méme ordre

d’idées, mais elle élait un eas royal, ayant plus d'élendue et des con-

séquences plus graves que le simple assurement. Ld, il nc s'agissait
que de la paic du seignewr; ici, au contraire, la paix publique
{paix dw voi, paix de Pempercur) était menacée., Le prince inter-

venait et donnait sauvegarde par lui-ménme ou per les magistrats qui,

(I} Guv-Parr, . 577; Bacouer, Ch. 7. — Bornien, eonfér. sur l'at. 8, tit. 1 de
1*0rcd. crim. )

{2) Edit de Crémieu (1556) art. 11 ; — Cout. du bailliage de Tournai, ch. {°r art. 12,
— Ilzinaul, ¢h. 0, art. 2, 55 ch. 61, art. 5. — Voir encore sur les eas royaux : Stylus
perliomenti, Uit : Quorum eognitio ad vegem pertinel. — lmeeer, lib. 3. cap. 6. —
Fermitiag, vis Baillif el Cas royaux, — En Angleleere, e sont les pluids de la couronne.

{(*} Grandls jours de DPoitiers 17 oet. 1531, '

{4} Contume de Bar., act. 58-41. — Bretagne, art. 668-67), — Luvembourg, 1it. 4,
art. 2 et 26. — Melun, art. 4. — Nivernais, tit. 1, avt, 15. — Sens, art. 175, — &t. Mi-
hiel, tit. 2, art. 4. — Bailliage de Tournai, ¢h. fer, art. 22-25. — Ilainaut, ch. G0,
art. 33 (sir état). — Louvain, ch. 2 (paix de main ou d'ercille). — Gre-Pave, 0. 56 ek
£18. — Bacguer, ch. 7, No32. — Parox, liv. 5, tit. . — Cranes, . 47. — Bocawes
sect, 24 B2 (Urpheda), ’
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en connaissanee de eause, imposaient des cautions de non offendendo.
Souvenl ces cautions ¢taient réciprogues; Pétendue et la darce de
leur engagement étaient déterminées. Ce fut un des nombreux
movens (et non le moins cliicace) quiil fallut employer, tant en
France qu'en Allemagne, pour extirper enfin eelte « pessima
consuetudinem » des gucrres privées. En vain Charlemagne avail
frappé de la conliscation tous ecux qui voudraicnt vider leurs
querelles par les armes (802); Pautorité des eonciles avait également
{16 impuissante (iréve de Dieu, XI* siéele). Lordonnanee de 1245
(tréve royale) ne fut qu'un pallistif insuffisant, de méme que celle
de 1296 qui interdit tout hostilité pendant fe temps des guerres
extérieures. En {413, Charles VII employa des mesures plus éner-
giques; en 1451, Louis XI se vit contraint de publier un nouvel

édit pour le Dauphiné. Les dispositions des coutumes homologués

sur te droit de sauvegarde ne furent toutefois pas inutiles.

En Allemagne, le droit manuaire avail encore de plus profondes
racines, ¢t les empereurs, depuis Vinterrégne, s'appliquérent a le
hattre en bréche. On eite & ect ¢gard une eonstitution impériale de
1187, qui cxige la dénonciation « per tres dies, litteris nuneiis, vel
ore, » apparemment pour donmer & lirritation le temps de se
calmer. On cxigea, plus tard, linsinuation & domicile. La hulle
d'Or (1336) eonsacra de semblables expédients (tit. 17), ¢t Maximi-
lien, a la didte de Worms, en 1495, institua la chambre impériale
dans le méme but. Tout fut inulile. La Caroline (1532} conticut |
encore un article (129) qui constate I'impuissance du législatcur. 1t
ne défend pas les guerres privées, il y met sculement des hornes ;
on doit en cffet oblenir I'autorisation de lempercur, sanf toulcfois
4 s'en passer, si on a de honnes raisons, on sl sagit d'un
eunemi(l) !

Au pays de Liége, la eréation du eélébre tribunal du XXII (1 5373)

(1) ¥. sur cotte matiérn deux dissertations insdrées dans les Opuseula selecliores
Juris publici doctrinas iltustrantin, do J, Sinoendsncer (Spire et Worms, 1768).
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ameng la suppression de ee déplorabte usage, que Pancienne eou-
fume du pays consacrait sous le nom de droit de Pépée, el au sujo
duquel on avait pris soin d'énumérer 'ordre dans lequel les parenis
e Ia vieime étaient habiles & I venger. D¢ja en 15333, le prince-
évéque, assisté des Etats du pays, en avait proclamé la compléte
ahatition (abusu guerrandi sublato). Le tribunal des XXII, en exer-
cant une Juridiction sévére sur tous les officiers de Vévique, en
réprimant les violences et abus de pouvoir « en corrigeant tous
ceux qu'il rouvait aveir méfail » réalisa sans peine le vaeu de tous
tes amis des lois ¢l de Tordre (1),

Les mémes prineipes ont pass¢ dans [es lois anglaises (2),

Voies de fait sont défendues, dit Losen, el ailleurs il ajoute
mfraction de sauvegarde et dassurance jurée, pai‘ la coutume de
Franee, méritc la hart. Ce crime (erimen fracte pacis publie® ; pax
¢t treuga rapta, réve brisée) n'était point tonjours aussi rigou-
reusement puni, Iei on se contentait d'amendes honorables ou de
peines péeuniaires, 1a on allait jusqu'd une peine corporclle. Mais
partout la répression était eflicacement appliqués &),

La délense de se faire justice & soi-méme passa dans les meeurs,
et des arréts du XV° et du XY siéeles ont rappelé les habitants de
la France & sa ponetuelle observation, par la privation du droit
prétendu ct la condamnation & des dommages-intéréts (4,

{1) Le tribunal des XXITT fut organisé par la peix du 1o mars 1573, qui fut suivie
de quatre autres, la deroiére conclue en 1420, Ces paix onl élé enlin confivmdes par
lardonnanee de 1572, dite de réformation (chap. 27). Rusen. Dise. de 1830 p. 59 o140,

(2) Bracwstost, liv. 4, ch. 8. Des smoyens de preévenir fos crunes, — Nom esl singuiis
concedendum quod per magisteatum pullice possit fieri, ne occasio sit majoris tu-
multus faciendi (L. 176 1. de R. 1.},

(%) Peeners. Queest. erim. cap. 21. — Countume de Namur, ait. §. — Chartes du
Hainaul, ch. 18, art. 1-2-3, et ch, 136, art, 59. — Contume de Bretagne, arl. 44, 663-671.

(4) Paris, juin 1435; 26 juin 1346, — Dordeans 28 avril 1529, — Toulouse 20 seqil.
$348. — Parox, liv. 85, Gt 5 (de foree commise of justice faite de sa main),
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II. — Cas privilégies.
§ 54.

Iei, ce n’est plus la nature du fait qui réglait la compétenee des
haillis, ¢'étaic la qualité de ka personne.

Le président Henriov a consacré un de ses meilleurs chapitres 4
Fexamen de l'origine des Bourgeoisies royales. Il fut un temps od,
les excés ci les abus des scigneurs devenant intolérables, on chercha
a saffranchir de leur juridiction, pour se meilre sous Pégide des
juges royaux, plus humains et plus celairés. Ainsi sc développa cette
classe immense des bhourgeois du roi ou exempis. It suffisait de
désavouer son seigncur ct de résider temporairement dans une
ville rﬁyale, pour y acqucrir le droit de hourgeoisie (ordonn. 1287)

"¢t devenir ainsi justiciable des seuls ofliciers royaux « de eorps

et de moubles. » Cette premiére catégorie de personnes privilégides
fut donc acquise au détriment des justices seigneuriales, mais
clles étaient soumises aux prévols royaux. .

H en fut tout autrement d'unc seconde catédgorie composée des
« gentilshommes ou nobles vivant noblement (1}, » Ceux-ci furent
dispensés de la jurvidietion du prévot, pour resseriir immédiatement
anx grands baiflis. Mais I'édit de Crémien, qui disposa i ect égard,
ayant 16 interprélé par ceux-ci comme donnant atteinte au droif
des scigneurs de juger leurs sujets nobles, il intervint une dé-
claration du 23 févricr 1536 qui rectifia celte fausse idée. « L'or-
donnance de 1670 confirma ce sysiéme. « Les juges prévois ne
pourront conuaitre, ditI'art. 10 (tit. 1) des erimes commis par gen-
tilshommes, sans rien innover néanmoins en ce qui regarde la
juridiction des seigneurs. »

Enfin une troisicme classe de privilégiés était composée des

(1) Edit. de Crémien, 1336, art, 10. — Chartes dw Hainaut, ch. 2, art, 7, 9, 42, 43
ch. 10, art. 1, 2. 5; ch. 12; ch. 130, art. 20, — Se.-Mihief, tit. 2, urt. 2. — Boilliage
de Torrnod, ch, 1o, art, 5-6.
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officiers de judicature, qui, depuis les conseillers des parlements
jusqu’au plus humble sergent, ne pouvaient étre mis en accusation
que devant le corps dont ils étaient membres, ou dont ils dépen-
daient(), Ce privilége des compagnies souveraines fut, quoiqu'en
ait dit M. Hiur (§ 156), l'objet d’améres eritiques, puisqu’aux
Etats de 1614 encore, le cahier de Ia noblesse alléguait, non sans
quelque raison, que, grice A cctic prérogative attachée i leurs
fonctions, les membres de ces compagnies avaient toujours joui
de Pimpunité.

NI, — Cas de ressort.
§ 35,

Dés leur installation, les baillis prétendirent au droit de recevoir
les appels, non sculement des prévots da roi, mais de tous les juges
des seigneurs. Leur raisonnement & cet dgard était assez spécicux.
Partant du principe que les seigneurs n'exercaient la juridietion
que par délégation cxpresse ou tacite du souverain, ils en con-
¢luaient que ce dernier conservait la supréme puissance, et qu'il lui
appartenait d'en faire fruit par I'appel, au cas ou les seigncurs
auraient mal jugé. Telle fut la théorie développée par les légistes®,
et qui, au XVe si¢ele, n'était plus T'objet d’aucune contestation :
« jurisdictiones apud principem tanguam apud fontem sunt, a quo
flaunt (per concessionem) et refluunt (per appellationem), sicut
flumina ad mare. » Par unc déduction rigourcuse, on alla méme
plus loin. Voici comment s'exprimait le Grand Coutumier : « H ne
suffit pas de dire: jai toute justicc, et par ce jai ressort; car la
conséquence n'est pas vraie ; il faut avoir titre du ressort. Et si sans
titre un seigneur use du ressort, et de souveraineté en cas d'appel,

(1) Ord. mars 4502, — Iuagar, lib. 1, cap. 1, not. b, — DPaeox, liv, 5, tit. .
Coutume de Bretogne, urt. 15, 26; Luxembourg, tit. 4, art. 3, 7, 8, 8. — Charies dn
Hatnaut, ch, 2, art. H1; ch. 17; ch. 60, arl. 8 ct 36 ; ch. 65. — Romues, dée, 9.

(2) Covannuvias, Pract, quest. cup. 1, 2, 4. - Provens, Quest, crim. cap. 56.

©
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entreprenant contre la souveraineté du roi, il usurpe le droit du
roi et abuse de sa justice, et doit étre forfaite et confisquée(l), »

Les ordonnances et les coutumes s'accordaient pour consacrer le
droit de ressort an profit des juges royaux(®. Ils cn usérent et
abuséreat, surtout en rclenant la cause par évocation, sur I'appel
de toute sentence interlocutoire ou méme préparatoire.

Mais unc difficulté imprévac s'¢éleva, Les parlements, jaloux &
leur tour de la puissanee des baillis, élevérent la prétention dat-
tirer dircclement & leur barre, par la voie d’appel, la solution de
tout proces eriminel, quel que fut le juge saisi, sans distinetion
entre les siéges supcrieurs ct inférieurs. Il ne parait pas gu’avanl
le XVI° siécle, ee point ait ¢t¢ législativement décidé; mais en
revanche, a partir de 1336, plusieurs réglements contradietoires
intervinrent, qui, plus tard, lors des conférences sur Fordonnanee
de 1670, servirent de lexte & une discussion assez eonfuse. Les
distinetions introduites par 1'édit dc¢ Crémieuw ne furent pas repro-
duites par 'ordonn. d’aoctt 1339, dont ['art. 165 ordonnait que
toutes appellations, de quelque qualité qu'elles fussent, ressorti-
raient au parlement; « sans moyen(S); » mais on y revint dans un
¢dit de novembre 1541 qui restreignil la disposition « aux sentences
de torture, bannissement, amende honorable, dernier supplice,
ou autre peine afflictive de corps. » Les autres appels restérent
dévolus aux haillis.

(1) Liv, 4, ¢h. B, cité par Lovsesv; Seigneuries, ch. 6. — Au liv. {1, ch. 3, le grand
voulnmicr disait: « Au roi seul appartient de donmer et eréer nouvelles juridictions
par tout son royaume, et nul autre ne le peal faive sans son congé. » — Add. Gre-
Pare. Q. 318,

(2) Ord. 1277 et 1302, 1319, 1355, in easu ressorti. — Couwtwme du bailliage de
Tournai, eh. 1o, art. 16 et 17. — Sw-Mifdel, tit. 2, arl. 1.

{3} Onr ne saccordait pas bica sur Vinlerprétation de cet article, larer, lib. 4,
cap. 1, not. a.
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IV. — Cas de prévention.
§ 36.

La prévention est un droit ¢n verin duguel, de deux juges
compétents pour eonnaitre d'une affaire eriminelle, le premicr qui
s"cn saisit instruit et prononce seul. On devine combicn cette matiére
était grosse de difficultés et d’abus. II fallait d'abord saccorder
sur les actes qui constituajent un juge en prévention. A cel égard,
apreés certaines controverses, on admit généralement quc Ia capture
de linculpé avail le pas sur une simple citation, et que celle-ci
atiribuait juridiction par sa date, quand Iarrestation n’avait pas cu
licu. On donnait ic méme effet & une audition de témoins (). On
convenait d'ailleurs qu'il fallait écarter 'un ct Pautre de ecs aetes,
torsqu’ils étaient Ie résultat d'une collusion entre Ic eoupable ot
Vollicier.

Mais quelies étaient, au fond, les regles de ee droit de prévention ?
Appartenait-il aux juges supéricurs de déposséder les siéges subal-
ternes, aux baillis royaux dentreprendre sur les seignéurs Jjusti-
ciers? Telle était la question fondamentale que les baillis résolurent
naturcllement & leur avantage, soutcnus encore unc fois dans eette
usurpatton par les arréts du parlement de Paris et par quelques
ordonnances (2), bien que dautres leur fussent contraires®). Sous
prétexte de la négligence du seigneur (in casibus negligentice, ord.
1319), ils s’'empressaient de lancer des citations et des mandats, ef,
:mc fois I'affaire ainsi dévolue, il était diflicile de Ia leur enlever.
Toutefois il fut reconnu que le seigneur avait la faculté, dans un

(;} F;mm, .Cm_l. lib. 3, tit. 44. — Cranvs, €. 38. — Dsumovneng, Cap. 53,
|p5(5l5(|f‘;,St m‘n::: qul’iun a]rrét do 5 dée. 1569 reconnut prévention an Chitelet sur
wes exislant dans la ville b faubourgs de Paris. — e d” bt
tos au Coun Homes. 115, rgs e Paris. — On trouve d’autres applien-
{3} Voir ordon. 1254, 1502, 1355, 1400, 1336 (édi i
) oir b k E édit. de Crémie W AR
qanv. 1360 {art, 725 fév, {566 (art. ;ii]; m’ai 1579 ((ar‘t. 204y, oth ot 15,
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cerlain délai, de revendiquer son justiciable, facullé eonsacrée par
les coutumes, lors de leur homologation (1),

A la vérité, ce droit de prévention ¢éfait fortement attaqué sous
différents points de vue. On lui reprochait de n’avoir aucune racine
dans Ic droit romain, et d'étre exhuné d’une déerétale d'Innocent 111
(tit. Extra, de supplenda pralatorum negligentia, lib. 1, tit. 10).
Le droit féedal, disait-on encore, y répugnait profondément; e'est

“unc tricheric des juges royaux, s'éeriait Lovsesv!

. En ee dernicr point, toutefois, on se trompait, M. HEur n’a pas
manqué de signaler (§ 76) I'analogic de la prévention avec la défaulte
de droit. Le procés-verbal des conférences de 1670 conlient unc
diseussion asscx compléte, dans laquelle on entendit successivement
le président Lanorexoy et Prssort. Le premier soutenait gue la pré-
vention, surtout telle gw'elle ¢lait pratiquée, ruinait les justices
‘seigncuriales ct subalternes; il reproduisait les arguments déja
connus. Son interlocuteur Iui répondait que Ia plus grande parfic
de PEtat 'en trouvait bien, « parce que la plupart des juges des
seigneurs ¢lant sans aucune capacité; les erimes demeurent im-
punis, ou par leur faiblesse, ou par l'autorité des seigneurs dont
ils dépendent absolument; la justice est incomparablemeut mieux
rendue, ¢t avec plus de sévérité et de déecence par les Juges royaux.
Les seigneurs, ajoutait-il, souffrent peu dc cette prévention, la
justice leur étant onércusc par les frais qu’ils sont obligés de faire,
pour linstruction des proeés des aceusés et pour I'exécution des
eondamneés. » La prévention fut done maintenue dans l'ordonnance
de 1670, mais avee certaincs restrictions.

§ 57.

Des questions de prévention surgissaient également d'un ordre
de faits tout différent(2).

(1) Par exemple : Chartes du Hoinout, ch, 64, art. 2, - La coutume du bailliage de
Tournai (non homologuée), accorde le droit de prévention wu bailli, sans aucune
réserve {th, fer, art. 7 et 14). — Coutume de Nomur, art. for. — Bacouer, ch. 9,

{4 Facmsews, lib. 9, cap. 19-25.
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Nog iois modernes, fidéles aux cnseignements des siécles prieé-
dents, admettent une triple compétence criminelle attribuant in-
différemment la connaissance des faits susceptibles de répression
au juge du licu ot le délit a été ecommis, 4 celui du domicile du
prévenu, enfin au juge du licu oi ce dernier peut étre saisi et
arrété ; « concurrunt heee fora alternative, non cumulative. »

Le moyen-ige n'accepta point cctie théorie, Alors que la loi
romaine proclamait la puissance de juridietion « ubi commissa vel
inchoata sunt crimina, vel ubi reperiuntur qui rei esse perhibentur
criminis, » le juge du demicile était seul reconnu compétent, le
cas de flagrant délit excepté : « I'aveu emportait 'homme, ct était
justiciable de eorps et de chitel ou il couchait et levait. » .Cette
maxime était une conséquence naturelle du régime féodal et du
fracu.onnement du territoire. C'est ainsi qu'au pays de Liége, les
aubains accusés de erimes ne pouvaient éire « corriges de leur
honnreur » g'ils parvenaient A s'évader.

Mais au XVe siécle, les docteurs en étaient revenus aux anciens
prineipes, et, sans méme tenir compte de l'intérét des baillis en
cetie matiere, la nature des choses devait amener ce résultat, Le
jug,'e du liev est bien plus & méme d’instruire ; les preuves sont plus
fa.cales a produire, les témoignages plus sinecres, les frais moindves,
inérét des victimes aussi évident que celui des présumés COlT;
pa-bles; de plus, Texemple, 'unr des buts de la peine, était hien
mieux atieint, Toutcs ces raisons, données par les criminalistes du
temps ] amenérent & sanctionner le droit de prévention au profit
de ce juge, et & imposcr au juge du domicile 1a néecssité du renvoi
requis ; « Proeul dubio debet puniri in loeo perfecti et commissi
delic'ti. Cum autem publiea illa eriminum ultio non tam in rei
Permciem, quam in publici exempli commodum fieri soleat, ut
incoloe commissi delieti moneantur ne quidquam quod pari pena
audeant, utque interim proborum tutior fit innocentia, ut reatus

facilius cxaminetur, investigentur socii ejusdem criminis (Covar-
RGVIAS), »
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Ces motifs si concluants n'empéchérent point les rédacteurs de
la coutume de Paris d’écrire dans I'art, 197 : « La connaissance ct
punition des délits apparticnt au juge du domicile du délinquant,
et non pas an juge ok le délit a ¢ié commis, quand il est requis
par le juge du domicile. » Cet arlicle de la coutume (homologuce
en 1510) disparut lors de la réformation.

On f{ut cependant fongtemps & exiger, pour fonder celte compe-
tence, le fait de l'arrestation du coupable dans I'étendue du terri-
toire oil le crime avai¢ €6 commis, ou du moins sa poursuilc non
interrompuc (chaude chasse). Telle élait Ia disposition de plusieurs
coutumes {1, et lc texte méme de Tordonnance de janvier 15635 :
« si le délinquant cst pris au lieu du delit. » Mais cc sysiéme
fut abandonné, ct, pcu d'anndes apreés, Tordonnance de Moulins

{fév. 1366) fit disparaitre cetle condition, évidemment puisée dans

une fausse cntente de Iancienne régle : « ubite invenio, ibi te
punio. » 11 fallait, ct c'est ec qui arriva, en faire une troisiéme cause
de compélence, non pas sculement 4 I'encontre des vagabonds,
mais sans égard aux réelamations tirées d'un domicile plus ou
mains eertain. Car, en définitive, Tintérét de Ja société commande
vne répression prompte ct efficace. 5i le coupable cst saisi, quon
jui fasse immédiatement son procés, sans se préoccuper des droits

_problématiques d’un juge ¢loigné, qgui peut-Gtre n'a pas les moindres

¢léments pour commencer une information. La coutume réformée
de Bretagne (art, 11, 12, 13) résume assez exactcment les régles
qui finircat par prévaleir. On'y voit que la prévention s'exercail
dans Pordre suivant : liew du délit, domicile, lieu de la capture.
Le juge du domicile, 8'il en ¢tait requis, ¢tait tenu de remettre
la personne du coupable au juge du lien du délit, sans avoir &
instruire sur la réalité du fait, Cuarcs, aprés avoir ¢noneé ce prin-

"cipe, y appertc toutefois les restrictions suivantes @ ['usage, dil-il,

T . rl

(1) Cambrai, tit. 22, art. 10. — La Marche, art. 339, — Railliage de Tournai, ch. 1o,
arl. £1 et 18,
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est différent dans les villes italiennes, dont chacune a la plénitude
de juridiction; Rome ne rend jamais des délinquants « quia esi
communis patria. » Du reste, il ne pent étre question de remise
qu’cntre juges soumis au meéme prince; dans les autres cas, la
diplomatie doit agir.

Résumons ce paragraphe par les paroles d’Avesver (liv. 2,
b part.) : « Cest sur les licux qu'it faut faire linstruction. Jai
vu mener des témoins & Paris, 14 oa l'on faisait le proeds en pre-
miére instance, 4 domiciliers de ce ressort, et pour erime que I'on
disait commis ici; lesquels s'ils eussent é1¢ ouis sur les licux,
la partic méme eat eu honte de les présenter. Mais venus i Paris,
pour circonvenir la religion des juges ct I'innocence de Paccusé, on
les habillait en marchands de crédit et cn honnétes dames ot
damoiselies, au licu que c’étaient gueux et paillardes publiques. »

§ a8.

lin cadavre était découvert sur la limite de deux territoires :
grand émoi parmi les docteurs. La connaissance du crime, disait-
on, apparticnt naturellement au juge du territoire oit se trouve
placée la téte , car la téte est le elief de I'homme. Mais non, répoen-
daient les adversaires, il faut s'enquériv de la position des pieds,
car apparemment, quand la vietime a été frappde, clle était debout,
ct c'est 1a o se trouvent les pieds que le crime a été comnis.
Ni I'une ni I'autre de ees solutions ne satisfaisaient los plus sensés.
On faisait remarquer, non sams raison, que, les piripéties de la

lutte demeurant inconnucs, et les contorsions de 'agonic étant de

nature & opérer dans le corps movtellement frappé de fréquents
changements de position, il était impossible d’argumenter de I'état
de choses constaté plus tard. On en tirait la conséquenee que les
deux juges seraient également compétents, ct que la prévention
appartenait au plus diligent. Cette décision se fortifiait de la pensde
communc que, dans Yhypothése d’un crime, commencé dans un
territoire, eonsommé dans autre, il y avait lieu d’appliquer les
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mémes principesl}, En cas de mandat pour gommeltre un erime,
si le mandant appartenait 4 un autre icrritoire, il ¢lait néanmoins
remis au juge du licu o0 fe crime avait été accompli.

Au contraire, suivanl Boenuer (sect, 1%, § 73), ka priévention
supposant certitude de juridiction, il était impossible qu’elle et lieu
dans les cas ci-dessus o1 le conllit étail inévitable. 11 proposait alors

~une procédure conjointe, toul cn avouanl que ce sysiéme était loin

d’étre exempt d'inconvénients, ct que la eonstitution eriminelle de

‘Brandebourg avait consacré la thése soufcune par MsTTnECS.

r
e
s

Y. — Reégles génerales.
§ a9,

Pour terminer cc que Jai & dire sar la compétence des siéges
royaux, il me reste A faire quelques observafions générales qui
trouveront asscz convenablement ici leur placet2).

Le juge appréciait lui-méme sa compétence ; il avait done le droit
de verifier les limites de son territoire.

i ne fut jamais élevé de doute sur le droit de punir les personnes
étrangéres au pays pour les erimes commis sur le territoire, sans
¢gard & la nationalité de la vietime. Le juge appliquait non seule-
ment les peines du droil commun, mais aussi celles des statuts dut
pays. On ne faisait d’exception que pour les envoyés ehargés d'une
mission de Ieur souverain, et au profit desquels le droit des gens
avait intreduit le privilége d'exterritorialite.

{1) Cranvs, Q. 38, 1L combal l'opinion eontraire de Barroer, qui, dit-il, » Tenglemps
été tenue pour dvangile, et a fait pendre plus de cent mille personnes. — Marrievs,
tit. 43, cap. B — Covarrovias, Pracf, gueest, cap. 11) est du méme avis, tout en en-
seignant que fe voleur qui a emportd la chose volée dans un autre territoive, doit étre
vemis au juge du lien oft le vol a 6té perpélrd; eela est juste, puisque ce délit est
consommé par la « contrectatio. »

(D) Chartes du Hainant, eh. 15, avt. 8, ¢h. 21, art. 14. — Combrai, tit. 22, art. 2,
3. — Tarow, liv. 24, tit. 40, — Crases, Q. 58, 39, 88, — Marrueers, tit. 13, cap. 3;
tit. 20, cap. 2. — Gromivs, de Jure belliy lib. 2, cap. 18,
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It 0’y avait pas non plus grande difficult¢ pour adopter I'opinion
des docteurs qui enscignaient Ic droit de punir les erimes commis
par des nationaux hors du terriloire; au moins paraissait-on d’aceord
pour les crimes graves. Un délit commis par un soldat en campagne
restait justiciable de la juridiction du pays auquel il apparicnait,
On lit dans les chartes du Hainaut: « Si un manant du pays de
Hainaut navre ou blesse autrui au dehors dicelut, Uinjuric pourra
poursuivre ses amendes audit pays. »

Mais que fallait-il déciqler, quand il s'agissail d'un erime commis
a I'étranger par un étranger, sur un habitant du pays. Yeici ce que
staluait & cet égard la coulume de Cambrai, qui parait aveir été
'écho fidéle du droit commun : « Seigneur pour ¢vime eommis par
quelgu’an non sujet & lui, sur une autre seigneurie, n’en doit eon-
milre, st ce wWest par plainte de partie formée, ou pour erime qui
infame la personne. Toutefois, les justiciers qui détiennent un mal-
faiteur pris pour délit eommis en lcur seigneurie, peuvent incidem-
ment informer de erimes auparavant par lui eommis en autre
seigneurie, ct sclon les dits crimes précédents, augmenter ¢t faire
la punition de ce malfaiteur, selon Dexigence et qualité de ses
erimes ¢t délits. » Le parfement de Paris se laissa guider par des
considirations du méme genre, dans larrét eélébre qu'il rendit le
18 mai 1577 ; il s'agissait d'un gentilhomme italien qui, & Bo-
logne, avait tué¢ un [rancais.

§ 40,

in cas d'impuissance des tribunaux, le pouvoir central connaissait
et employaitl'extradition des eriminels étrangers refugiés dans le pays.
Ce point est fornellement attesté par Conmiy (arr. ) qui analyse
un traité, conelu le & mars 1376 entre la France et la Savoic, pour
la remise réciproque des crininels. Tl rappor;e aussi lo fait sutyvan
remontant & I'année 1450 : « Un Breton ayant tué le frére du duc
de Bretagne et s'étant sanvé en Franee, fut pris par les gens du duc
qui le guettaicnt, et emmené elandestinement ; le roi s'en offenss,
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et par traité fut dit que le due ferait ramencr le prisonnier o0 il
avait ¢t pris, et requerrait le roi de le lui donner pour en faire
justiee, el ainsi fut fait. » J1 me parait superflu d'insisier sur ee
point, qui touche plus spécialement au droit publie (1),

Les différents gouvernements étaient appelés, par la foree des
choses ¢t leur intérét bien cntendu, & sc rendre encore d’autres
services réeiproques, en matiére de poursuites criminclles. Amsi,
par exemple, un recés de l'empire (digte de 1559) reconnaissail a
chacun des Etats de I'Allemagne le droit de poursuite armde dans
les autres, sous certaines conditions. Mais, en principe, toul acic
de juridiction ¢tant rigoureuscment interdit hors du pays, les tri-
bunaux procédaient par commissions rogatoires (litter requisito-
riales)(®). Cétaicnt des mandats sous forme de supplique, dout

l'exécution n'était jamais refusée; elles ne pouvaient étre congues

en termes impératifs. Ces acles avaient encorc lien ct s¢ rencon-
traicnt méme plus fréquemment entre les sicges d'un méme terri-
toire , surtout quand il s'agissait de laudition de témoins trop
¢loignés, ow qui, pour une raison quelconque, craignaient de se
déplacer. Pavon raconte & ce sujet une longue histoire : le bailli de
Forez avait refusé de faire droit i une eonclusion de ee genre for-
mulée par Paccusateur; « if tui semblait étrange de s'aceommoder
ainsi 2 felles cxcuses, fondées sur I'infamie, vilité ct ordure des
émoins, qui étaient par la rendas et déclards vils, suspects et
reprochablcs, pour étre contraints de fuir ¢t latiter. »

Les cours souveraines avaient Ie droit de renvoyer un proces
eriminel devant le juge qu'elles désignaient, par exemple pour
cause de suspicion légitite, mais clles n'agissaient point alors par
voie de commission rogatoire; elles adressaicnt, au contraire, des
lettres de jussion ou commandement a eelui des siéges du ressord

{1y V. Poruer, Hist. du droit pénal en Brabant (1868} p. 250.
(2) Covarrovias, Pract. quaest., cap. 10 et H.o — Paron, livo 24, tit. 5 (procés par
prison emprunide). — Cranvs, {. 26 ot b4, — Inpery, lib. 5, cap. 11
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quelies déléguaient (). Ceei m'améne @ lu question si souvent
débattue, et parfois si mal eomprisc, de la délégation de juridiction.
Je dirai seulement que ceite conlroverse, ol la -conciliation des
lois romaines jouait le réle principal (2!, n'excrc¢a jamais [a moindre
mfleence sur la pratique. Il en fut de méme de cet autre point,
théoriquement développé par les légistes, et consistant a étendre
aux mati¢res eriminctles le prineipe de fa prorogation de juridiction.
Ie erois, pour ma part, que Phypothése était chimdérique, ct d'ail-
leurs, les cxeeptions d'incompélence étant jci d'ordre publie, il ne
pouvaii appartenir i un aecusé de consentir, i I'avance, % subir la
sentence d'un juge incompétent.

CHAPITRE 111,
PROCEDURE.
[. — fhe wninistere public,
§ 41

Laction criminelle, jadis exclusivement confiée & Uinitiative de
chaque ciloyen, était, depuis le XIV* siécle, mise en mouvenment par
un officier du roi, représentant l'intérét de la société tout entiére
lésée par le délit, ayant en mains la puissance néeessaire pour que
la poursuite des coupables fit exercée avee promptitude et vigueur.
Telle fut Torigine du ministére public : loi admirable, a dit Mox-
TESQUIED, que celle qui veut que le prince éabli pour faire exéeuter

(1) Parox, liv. 1, tit. B, ct wrrdts de Poris, qu'il cile {26 janv. 1332 ; 27 mai 1544).
— Lowsear, Offices, liv. 1, ch, 5.

(2) L. 70, D. de 1. I. Nemo potesl gladii potestatem sibi datam... ad alium transfarre,
L. 1 et 3, D. de off. ¢jus cui mandata est jurisd. (1, 21); L. 5, D. de jurisd. (2, 1);
L.t et 11 D. de ofl. procens {1, 16). — Covasevvias, Variar. resol, lib. 5, cap. 20. —
Fauen, Cod. Iib. 5, tit.3. — Cranws, Q. £1. — Boentus, Dee, 6, 151, 152,
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1cs lois, prépose un officier dans chaque tribunal, pour poursnivre
en son nom tous les crimes, de sorte que la fonetion des délateurs
est inconnuc(l). A Timitation des « gens du roi, » on vit los
seigneurs ayant justice s'empresser de confier une semblable mission
i des procurecurs fiscaux (procureurs doffice, facteurs d'offiee).

Un grand nombre d'ordonnances organisérent les droits et les
devoirs de ces fonctionnaires(® « Et jurera le procureur du roi qui
est & présent, et qui sera pour Iavenir, que sitot comme il vigndra
4 sa connaissance, il poursuivra au plus rigoureusement” gu'il
pourra, eombien que les partics ne fassenl poursuite :» ainsi
sexprime une ordonnance du mois de mars 1336. Dans ec drait
de poursuite élaient compriscs les autres_ attributions de la partie.
publique, en matiére criminelle. Son oflice consistait & faire et

_ordenner d’clle-méme ce qu'il appartenait jusqu’a I'entiére instrue-

tion, Hexnioy a fait remarquer la relation intime qui dui exister
entre 'usage de rechercher doffice les erimes, usage que les tribu-
naux n’avaient point tardé & adopter, cn présence de l'inaction des
particuliers, et la eréation d’une magistrature spéeiale, chargée
exclusivement dc cc soin. II parait méme, si T'on prend 4 la letire
divers documents législatifs, qu'une certaine dc¢fance fut montrée
aux nouveaux procureurs du rei, par les sidges auxquels ils furent
attachés, et surtout par les parlements. C'est ainsi que 'ordonnance
de décembre 1344 leur fait défense de prendre des informations
préparatoires sens autorisation de la cowr, par le motil « qi'une
infinilé de personncs ont été les victimes de la ealomnie, de Tigno-
rauce on de la passion, peur aveir, aprés un long emprisonnement,
été remises en liberté, privées de leur fortunc ct de leur santé. » 1
leur avait été déja interdit de sc joindre aux parties eiviles, sans

{1) Pour respecter la vérité des faits, Moxtesguier et mieux {ait de parler au con-
ditionnel ; tes délateurs ont malheureusement survden & Pipstitution qui devait les
anéantir.

(2) Ord. mars 1302, 1318, mars 1356, 1548, 1560, dée. 1365,
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ordre expres de la cour. L'extension de leur pouvoir vint coineider

avee les progrés de la puissance royale (!,

Iinstitution do ministére public recut au XVI® siécle de larges
développements. Sans parler de intervention des procureurs du
roi, 4 l'effet de réprimer les entreprises des seigneurs justiciers et
de 'Eglise, on pent résumer de la manitre suivanie leurs fonelions
¢n maiiére crimincile(2) : ils poursuivaicnt la reconnaissance du dclit,
requéraient application de la peine et {aisaient excéeuter la sentence.

Aussilot aprés la communieation qui leur en était faite, il leur
était enjoint que « délaissées tontes autres occupations, ils enten-
dent & voir les informations et procés, haillent leurs réquisitions et
conelusions, sclon que la matiére y est disposée. » Mais, pour les
guider, ¢ rol nommait en chaque siége des awvocals, avee lesquels
ses procureurs devaient délibérer, et dont ils devaient suivre l'avis
et conseil. 1 fawl lire, sur ectte mission des avocats du roi, qui plus
1ard ont été confondus avee les procurenrs du rol (sauf une question
do hiérarehie), un chapitre intéressant de I'Histoire des avocats par
Bouengr p'Areis. On y voit gu'au XTVe sicele, Ie roi avait au par-
lement de Paris un avecal civil ¢l un avecat criminel, et que le
premier avocal du roi qui prit le titre d’avoeat-général fut Gabriel
de Marillac (mort en 15331). Pris dans les rangs du barrcau, ct
choisis parmi ses membres les plus distingués, ces magisirats
durent, au XVI* sicele, renoneer & plaider et consulter pour les
purties. Les procureurs et avocats du roi ne pouvaient assister aux
Jugements criminels de leurs siéges. Tel Tut du moins le dernier

{1} Les metifs de la eréation du ministére pullic ont été bien donnés dans "onvrage
de Repub. Venet, dont Paulenr, Gasparn Coxrantst (né 1485 mort 1342) fut légal 4 I
ditte de Ratisbonne cun 15340, Son ouvrage a été traduit a Paris (1544) sous le titre -
Des Magistrats et vipulfique de Fendse. — Add. Meves, liv. 4, eh, 15; liv. 5, ch. 11, 12,
o liv. 6, ck. 43,

{2) Cooe Uexny, liv. 5, til. 25 ord. juillet, 1493, art. 82, 84, 86, 87; mars 1498,
art. 34, 107, 109, 114, 118, 127, 152; oct. 855, ch. 2, art, 6, ¢h. 12, art. 27,
aont 1536, ar. 7, 1, 12; dée. 1340, art. 3, 6; nov. 1544, act. 2526 ; janv. 1560
art, 43, 64, 1063 fév. 4566, art. 19, 20; mai 1579, art. 13, 184,
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état de la législation, exprimé par l'ordonnance du mois de mars 1351
(art. 47). Ils étaient enfin chargés de faire exéeuter les arréts ot
appointements des cours et antres juridietions. s devaient tenir
registre des matiéres eriminelles « afin que par l'intelligence des
partics eiviles, les délits ne demenrent impunis. » Défense leur
fui faite « d’cxiger ou prendre, sous guelgue couleur que e soit,

_aucune chese des prisonniers, aceusés ou parties civiles, pour

bailler leurrs réquisitions et conclusions, ou faire auires actes deé-
pendants de leurs charges et oflices, ni tenir les parties en’lon-
gueur et refardation de procés, sous eette couverture. »

Il — D systéme accusafoire.
§ 42,

Mais, 4 ¢01é du ministére public, le droit des particuliers d’aceuscr
dircetement les coupables el de provoquer application de la peine,
Clait encore enticr, bicn que peu usit¢ dans la pratique. Cette
forme accusatoire . la scule qui fut en vigueur au moyen-ige,
pendant tout le regne du combat judiciaire, était commune anx
juges des scigneurs et aux juges royaux. Je réunirai done ici
tous ce que je crois devoir en dire.

Cest aux compilations de Justinien qu'on demandait les régles
4 suivre en cette matiére(l), Borpmrr définit I'accusation de la
maniére suivanie : « Legitima coram competente judice criminids
per Uibellum rite formatum o persong habili ad penam publicam
facta delatio et exsecutio. » Celte définition est parfaite el permet
d’analyser tous les caractéres de cette institution. J¢ les résumerai

(1) Tit. D. de aceus. ¢t inseript, (48, 21 ; Tit. C. qui accusare nor possunt (9, 15 de
aceus, (9 2). Voir Kfabliss, de St. Louis, liv. 2, ¢l 11, 20, 23, 58. — Jac. ve Bevrovise,
rub. 5. — Arn. vk Gasmim, vub, 47, — Derasnrs, 1ib, 4, cap. 3 et 4 (1-¢ partie) et
lib. 5.
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rapidement, d'aprés les éerivains qui, 4 mon avis, ont apporié
dans Jeur cxamen le plus d'exactitude ¢t de précision (1),

Le premier point est eclui de savoir quelles personnes sont ha-
biles 4 formuler une aecusation. La eapacité est la régle; les excep-

tions introduites par la loi ou la jurispruadence ne sappliquent

point & ccux qui ont & venger lear propre injure, et pour I'accu-

sation de lése-majesté aucune eondition n’est requise.

Sous le bénélicc dc ecs obscrvations, je passe aux incapacitds
légales. Cuarvs en donne Uénumération suivante : Dignitas (cle-
ricus, miles), Defectus etatis (pupillus) Fmbecillitas sexus, Indignitas
{eriminosus, infamis, damnatus, cxcommunieatus), Defectus fides
(tnimicus, pauper), Beverentin (scrvus, libertns, vassalus, laiens
eontra cleriewn ), Amor (maritus, (rater).

Les molifs d'exclusion ne sont pas foujours les mémes. La loi
exige 17 ans, pour qu'il y ait une certainc maturité de jugement :
clle reponsse les femmes, par des considéralions de décenec;
MarTnecs ajoute qu'elles sont « ad accusandum nimis procliviores »
(tn motif analogue a fait décider que nul ne peut soutenir & la fois
plus de deux accusalions) ; les soldats, de erainte que le fardeau
du proecs ne les tienne cloignés de leur drapeau ; les magistrals,
car ils ne peuvent cuy-meémes étre rois en accusation par un simple
citoyen ; la parlie ne serait d’ailleurs pas égale.

On comprend aussi pourquoi la loi n'accepte ni les domestiques
contre leur maitve, ni le conjoint, ni les proches parents, Linfamie
de leur position fait éearler les condamnés a une peine afilietive,
et ceux qui ont ¢i¢ convaineus de parjure. Quoique I'accusd soit
deja lui-méme neté d'infamie, il est admis 4 proposer ce moyen,
malgré le proverbe : nihil judeeus judeo, nihil Catilina Cethego. —
MarmioEvs ne trouve point suflisamment justifiée Vexelusion pour

(1) Parox, liv. 24, tit. der el 2. — Crsnrs, Q. 1218, — Faren, Cod. lib. 5, tit. 6,
lib. 9, tit, 4, del. 4, tit. 2, def. 15. — Daxaornene, cap. 8 et 50, — Goxrsivs, Var.
vesoly lib. 5, eap. 1. — Guesoes sur Buesr. 1ib. 3, ch, 1o, . Fawrmacies, (), 12.96.
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inimiti¢ eapitale. Il recoit aussi, malgré de nombreux disscntiments,
I'aceusation d'un eleve contre un laique.

Une idée géndrale domine cnfin tout ce sujet : si les juges sont
convainens que l'aceusateur n’agit pas « zelo justitiee, » qu'il n’est
gatdé que par un esprit de lucre, ils doivent loi refuser Pentrée du
préteire, Le juge pent d'office éearter un accusateur inhabile,

§ 43,

FL'acensation n'a lien qud U'égard des délits publies. Elle n'est
pas recue eralement; elle doil ¢ire formuuice dans un libelle, qui
expose le fait avec toutes les eireonstances, qui déevive les indiecs
recuetllis contre l'aceusé ¢l qui lasse connaitre Pépoque du ddlit,
Par une singularité inexplicable, fa loi cxige I'indication du mois,

-non ¢clte du jour ai de Uheurc: on a eraint, dit-on, que aceusateur

venant a se tromper, le sort de la poursuite [it eompromis. Mais
pourtant, I'accusé a le plus grand intérét 4 démontrer son alibi .
comment peut-il y réussir, ¢n présence d'une mention aussi vague?
Le libelle ne spéeifie pas la peine dont I'application est demandée
{conclusio libelli generalitcr), mais il est permis 'y faire figurer Ia
réparation exigée au point de vue de intérét civil, si 'aceusateur
est en méme temps la vietime du délit (Caroline, are. 89, 107, 108,
199). Le méme libelle ne peut étre dirigé contre plu;}icurs Personues
qu'a titre de complices d'un méme crime. Il peut eontenir plusienrs
faits distinets, mais chaque accusation s'instruil & part.

Pour assurcr & l'aceusé son rceours conire une acensation mal
fondée, I'accusateur doit liveer son nom et son domicile {(delatio
nominis ct nseriptio in crimen). Gest Porigine de Pinscription de
faux, cncore usitée aujourd’lui. On sait que longtemps la peine
de laccusaleur téméraire élait lc talion. Je lis encorc dans le
Pei exceptiones (lib. 3, cap. 7) : 8i quis alicui criminalem apird
Judiceni moverit queestionent, veluti de adulterio, homieidio, sacri-
legio, falso judicio, ant falso testimonio, cf prohare non poterit,
e patiatur penam, quam aecnsatns si victus foref, » Cetle peine

6
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du talion n'était plus appliquée an XV siécle, mais Paccusateur
“convainen de calomnie ou sculement de témérité subissait des
condamnations péeuniaires au profit de cctui quil avait traduit
devant les tribunaux. « Accusatoris nomen in inseriptione ponatur,
et si ecalumniator reperiatur, ad cognitionem judicis puniatur...
Refarciat damna ¢t expeusas, nisi de delicto denuniiatus fuerit
diffamatus, vel ad mirus per unum lesle'm iwoncum  eonvietus,
vel alias appareat probabilis suspicio (ord. 1505 ¢t 1504 ; Caroline,
art, 12, 1%, 90, 99, »

Laccusateur était ¢galement astreint & fournir caution (ord.1528);
it prétait le serment connu sous le nom de juramentum calumnio
(ord. 1513), el sou arrestation provisoirc pouvail méme étre
ordonnde. Le but de toutes ces exigences élail d’assurer Uelfieacite
des dispositions qui viennent ’élre rappelées; mais ces mesures
n'étant pas obligaloires pour le juge, on les négligea souvent. Une
fois engagé dans les liens de Uaceusation, il n'élait plas permis &
Vaceusatcur d'abandonner la poursuite (tergiversari); il devait la
mener & fin (eitra abolitionem) sons les mémes peines: « accusalor
qui accusatione proposita differt, subterfugitque judicinm. calum-
pialor priestitor. »

Ak,

o

t

L'aceusation calomnicuse a done certaines varictés (1), On counait
#abord la calomnie évidente (vera), Torsque le dol et la mauvaise
fol éclatent « quando quis sciens aut scire debens aliquem esse
inmocentem, proponit contra cum aceéusationem. » Aucunc cxeuse
n'est alors admissible, mais plus sonvent se rencontre la calomnic

présumée @ c'est eclle qui résnlte du défaut de prenves; il v a

Yy Lo f, D oad Set, Tarpill (48, 16); L. 2355 T de V. Sign. (80, 16) « St calvitar
elmoretur, el feustretur. » Tit. €. de catnma {9, 46), Ord. oct. £538, ch. 13, art, 532
Lhartes du Hainaut, ch. 156, act. 51, 52.— Cout. de Cambrai, tit. 22, avt. 6 ; La Marche.
5345 style de 1570, art. 36, — Mexovures, Anbize. I, 2, cas. 521 (renvaie anx stalud~
des villes jtationnesy s de Pres,, ih, B, pr. 5 of 250
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plutét en ce eas témdérilé que calomnie, mais les peines de la I
sont les mémes; « en toutes matiéres eriminelies, porte l'art. 88 de
FOrd. de 1359, il y aura adjudication de dommages-intéréts pro-
cédant de linstance et de la calomnie ou témeérité de eclui qui
suceombera en icelle,

Mexocuivs a présenté d'une maniére assez compléle les solutions
données par les doctenrs suy les différentes hypothéses quai penvent
¢tre posces, Le juge décidera, dit-il, quelle cause peut exenser
de la ealomnie présumée. Ainsi 'accusatenr sera affranchi de toute
responsabilile (saul & rembourser les dépens) : il a fourni nne semi-
preave, & moins qu'il ne fint eoutwnier du fait on que oceusé n'exit
déteuit ses moyens ; 'l justific avoir ¢t¢ induit en errenr par des

personncs dignes de fot: si Paecusé était peursnivi par Ia rumeor

. publique ; sl agil & titre de son offiec, ou pour respecter la

volonté d'un défunt; 7l a eddé 4 la douleur ou au désespoir (si
dolore imwnenso accusare cocgit), par exemple un pére qui veut
arriver i venger le meurtre de son enfant, un mari convaineu de
I'adultére de sa femme; enfin si le crime poursuivi est atroce, (elle
serail la fausse monnaic.

Du prireipe qu'il faut réprimer la calomnie, Mexocmus conclut
qu'on ne peut admetlre, en général, que aceusation soit formulde
par procureur, & moins quil <'agisse d’'un mineur ou d’wnc ecom-
munaute,

Le faux témoin est assimilé au calomniateur (), 11 en est de
méme de ceux qui proposent des movens de reproche ealomnienx
(ord. 1339, art. 41}

§ 4.

Les lois romaines ne permeliaient pas qu'une accusation fut
poursuivie en méme temps par plusicurs personnes. Sile cas se
présentait. Vaction devait ¢lre confice & Nune d'elles, daprés e

) Gov-Pare. Q0 44 - VPaeox, In. 22,00, 420 - Fusen, Bib, Ot 2 01 24
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choix (divinatio) qu'en faisait le juge, cn suivant certaines régles
“de préférence; en premiére ligne venait la partic offensée. Cetle
étrange disposition, qui ne peut s'expliquer que par la rigucur du
formalisme romain, a fort embarrassé les interprétes. Voici, par
exemple, fa raison qu'en donne Paros. « Clest, dit-il, qu'en cas
d'insticeés, on ne pourrait sans injustice appliquer a plusieurs
accusateurs le peine du lalion, étant plus grave de faive périr plu-
sieurs personnes qu'ane seule. » Il s’empresse d'ajouter qu’au eon-
traire (toujours pour suivre le droil remain) une scule personne
peut en accuser plusicurs, car elle pourra recevoir toute la peine
ct telle qu'un chacun des accusés Uedt recue, il edt été con-
vaineu. » Je n'ai pas besoin de faire ressortir Iineptie de cctle
explication. Quoi qu'il en soit, la défense de recevoir plusieurs
aceusatetrs a'ctait plus observée en France au XV sicele, et le
méme arvélisie (qui tient fort & son idée) rend compie de ce chan-
gement de la maniére suivanie: « Aujourd’hui les eours sotve-
raines, par lears arréts, ont, en supprimant la peine du Lalion, fait
suceéder dépens, dommages et intéréts, lesquels consistent, par
taxe et liquidation qui en est faite aprés, en denicrs qui recoivent
division; au moyen de quoi peuvent plusicurs aceuser un seul,
toul de méme qu'un peut accuser plusicurs. Pour FAllemague, fa
Caroline (art. 95) en avait une disposition expresse, mais scs comn-
mentaleurs n'ont pas imaginé une raison de celte force. La régle
du droit romain toruha en désuétude, parce que rien ne Ia Jjusti-
tiait, en dehors d'une procédurc rigourcuse el sacramentelle dont
tous les actes étaient stérdotypds.

§ 6.

Le svstéme des accusalions privées n'était nullement favorable
& la répression des erimes. « Cela était établi, dit Mostesouirt,
selon Lesprit de la république, ott chaque citoyen deit avoir pour
le bien public un zéle sans bornes, ol chaque citoyen est censé

tenir tons les droits de Ta patrie davs ses mains. » Mais dons la
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soeiéle féodale, les aecusations privées eurent souvent pour mobile
des passions inavouables. L'applieation d'un tel systéme suppose
chez tous les membres de la sociét¢ un dévonement a toute
épreuve, Ce n'était assurément pas au XVe siécle que cetle verin
était {lorissante, Aussi ne scra-t-on pas surpris dapprendre lc
t-:omplet diserédit de cette procédure: « in foro ob plura incommoda
acensationes fere ignorantur, et plerumque per modurmi inquisitionis
propier deliela proceditur. » Cependant, méroe au XVI siécle, la
Caroline erut devoir y consacrer un grand nombre de ses disposi-
tions (art. 11-13, 17, 89, 93, 107, 108, 199, 214), dc sovte qu'en
Allemagne, il n'est pas douteux quec les procés par accusation
continnérent & &tre autorisés; mais [a pratique les repoussa. I est
eertain qu'en France, dans les Pays-Bas, au pays de Liége, et méme

en Italie, I'usage des accusations fut implicitement proserit par un

~ grand nombre de documents Iégislatifs(l). Marruzgos a consacré un

chapitre & I'examen de la méme question. 11 se demande <'il ¢lait
vrai qu'en Hollande nulle accusation privée ne pouvait cire recue
de son temps (XVII* si¢cle), ct malgré le silence absolu du stitut
d'Ctreeht, il cnseigne que toute personne lésée pouvail agic non-
seulement pour obtenir réparation du tort dont clie se plaignait,
mais aussi pour lapplication de Ja peine; il va méme jusquia
soutenir qu'une poursuite étant commencée en la fornee ordinaire
et 4 la requéte du ministére publie, §'il se présentatt un accusateur
habile, I'instruetion éLait, dés ce moment, divigée par ce dernier.
Cet écrivain parait s'étre laissé entrainer ici, comme dans beaucoup
d'anires circonstanees, par son amour imnodéré des lois romaines.

Aprés cela, personne au XVI° siecle n'imagina de contester au
ministére public le fondement de sa délégation. I fallut les idées
philosophigues du XVIIT siéele, pour quon parvint i faire adopter

la distinetion (dailleurs éphémeére dans sa durée) du commissaire

{1y Impeet, 1ih. 5, cap. . — Daunornere, cap. 5. — CLrapts, qud‘::'.t. a. \:oir cepeii-
daut Style eriminet, 9 juill. 1570, art. 2, ot Edit perpétuel des Avchiducs {1611 art. a4
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du roi et de leccusateur public : le premicr, représentant du pou-
yoir exéeutil, choisi par lui, chargé de surveiller 1'application des
lois et de requérir la peine, le second, élu du peuple, investi du
pouvoir de melre ca état d’aceusation, en vertu d'une aclion prepre
et directe, Indépendante des influenees gouvernementales. Dans
les cahiers des Etats-généraux de 1560 et de 1614, on trouve seu-
lement exprimé lre veeu que les crimes soient rigoareusement pour-
suivis d’oflice, sans partic civile.

HY. — Régles générales.
§ 47,

Des que lexistence d'un crime lui était dénongée, soit par la
vietime, soit par un tiers, soit par la rumeur publigue, le devoir du
juge était d’en informer. Cette information préparatoire, il devait
la faire d'oflice, sans attendre une accusation réguliére. Au pays de
Liége, la plainte était rédigée par éerit, affirmée sous serment, et
copic en était donnde a Pinculpé D), 8'il lui était possible d'iustruire
par lui-méme, le juge devait e faire, mais il pouvait, en eas de
nécessité, deéléguer ce soin 4 des commissaires. Un nolaire ou un
greffier éiait appelé pour dresser acte des perquisilions, interroga-
toires et dépositions de témoins. Cette enquéte d'oflice, connue sons
le nom d'apprise, ¢uait insuflisante, par elle seule, pour amencr
une condamnation capitale; ee n’était qu'un préliminaive, tanlot
obligatoire, (antot facultatif, qui n'était soumis & auweune régle
expresse ). Le juge, dans sa conscience, agissait pour oblenir les
renseignements susceptibles de fonder une poursuite. Scs acies
etaient secrels. 8i une personne était déja soupeonnée, elle n'avait
aneun droit de contrile, clle ne pouvait exiger la communication

{1} Raem, Disc, de 1847,
) _(2) Pmun.u,\{\'om, ch. 40. — Coutumes notvives du Chiteler, nv 929, — Opd, 1305,
Juin 4549, juin 1338, déc. 1544, janv, 1354, — Gavvive, rub. 8 9, 10, 21, 22, 95,
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des charges, ni récuser les 1émoins, ni cn produire pour sa justifi-

cation. Tout ecla ent ¢té prématurc.

§ 48.

Les rogles de la détention préventive ¢taient simples et équitables.
On appréciait d'abord la gravité du fait, e, sauf dans les crimes
énormes, lincalpé ¢tait admis a rester provisoirement en liberté
sous caution. Kl fallait d'aillcurs, pour motiver larrestation, le
{lagrant délit ou de graves indices. Enfin, il ¢tait recommandé aux

- juges dexpédier sans retard les proe¢s des pauvres prisonniers.

Ces différents points somt eonsacrés pour la France, par les Assises
de Jérusalem (chap, 219-221) les ordonnances de 1190, 1234,
1236, les Etablissements de $t. Louis (liv. 1<, ch. 83 ct 104,
liv. 2, ch. 33); pour I'ltalic, par Jacques de Beivisio (rub. 7), el

* Guillaume Dursaxp (lib. 5).

§ 49.

Si les justices royales avaient eu le bon sens de rejeter les preuves
négatives (ordalies) et le combat judiciaire, elles taient, depuis le
XIII= sidele, souillées par P'usage, de plus en plus fréquent, de Ia
question ou gehenne, encore une fois empruntée A la législation
romaine du bas-cmpire. Au témoignage de Kusnarn, on en a dé-
couvert quelques traces, wais bien faibles, chez les Gaulois. 1l
parait que les scigneurs justieiers uc se croyuicnl pas en droit
dordonner l'application de cette eruelle mesure « tels juges, disait
BoureiLer, n'ont autorité de faire metire i question aucun. »

Mais les ordonnances royales des X111 et XEV* siécles renferment
de nembreuses dispositions qui ne laissent pas de doute sur I'exten-
sion quc prenait chaque jour ec déplorable abus. On y apportait
“bien ¢d ct A quelques restrictions, mais par leur simple ¢noned,
“¢lles prouvent précisénment I'étendue du mal. Le législateur pesait
la nature du délit ¢t la qualité de la personne soupeonnée;; il fallait
de puissants indices de culpabilité, le dire d'un seul ténioin Clail
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insuffisant a Pencontre des personnes nobles ou lwonnéies el de
Jbonue renomméc (etiam si sint pauperes); la question devait étre
préalablement délibérée et décrétée par sentence des juges, et ils ne
pouvaient y avolr recours que s'il s'agissait de erimes eapitaux.
La modération dans le mode d’applieation élait recommandée sur-
tout quand il s'agissait des femmntes : « que les tourments sofent si
attrempés qu’ il ne sonffre mort ni perte de ses membres. » La con-
damnation ne pouvait suivre que si la confession était persévérante
et réitérée aprés la question,

Déja Yon présentait simplement 4 la torture dans certains cas, on
recherchait des rallinements qui, plus tard, farent pratiqués sur
une grande échelle, lorsqu'il y avait plusieurs sccusés : enfin le
témoin vacillant était également exposé a subir Ia torture.

L’Allemagne ct I'ftalie élaient gouvernées par des régles ana-
logues (1),

Depuis l'abolition du combat, la preuve testimoniale ¢tait natu-
rellement devenue la base essenticlle des jugements eriminels (ci-
dessus § 13

Les Etablissements de St. Louis contienneat & cel égard une
preseription formelle et véitérée (liv. 1, ch. 25 liv. 2, ch. 11 et 38);
ils se véférent au tit. de Testibus des Déerétales. Ce fut done le droit
canon qui servit de guide dans I'administration de ce genre de
preuve. Ainsi naquit I'enguéte proprement dite. L’importance de cet
acie Judieiaire fut bientot constdérable.

E'enquéte ne s'ouvrait qulaprés une aceusation régulicre oir ¢n
verte d'un déeret du juge (ei-dessus §§ 42 et 47). Cétait la récep-
tion par erit, en préscree du juge eu de son délégué, des té-
moignages produits i charge ou en faveur de Faccusé(2),

(1) Maswun, tit. 57 ; Bertovisy, rub. 155 Ganoixo, rub, 26 ; Misoscs, lol. 55
{2} Ordonn. 1314, 1044. — Laswmixo, rub. 11-20. La Caroline {art. '71 -73) distingue
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Les 16110ins étaient tenus, sous des peines arbitraires, de se pré-
senter sur la citation qui leur avait été Iégalement donnée (litteris
requisitorialibus). Il obtenaient, en cas de nécessité, un savf-
conduit, Leurs voyages ct vacations devaient étre payés par eelui a
la requéte duquel ils étaient appelés. Les parties assistaient & ['en~
quéte; clles avaient le droit de propescr contre les témoins des
reproches (objets) que le juge apprietait. Des mesures étaient
prises pour ¢viter Ia subornation ct Iintimidation, Les (émoins
¢taient astreints au serment : « nullins testimonium sine jurcjnrando
credi necesse est. o Ils déposaient séparément et de vive voix sur
les faits tels qu'ils avaient ¢té articulés et préeisés par le juge (ad
articulos probatorisles). Note exacte Ctait tenuc des dépositions,
et de toutes les civconstanecs qui pouvaient fortifier ou affaiblir Ta
fol qu'elles méritaient (Caroline art. 71, 72, 75, 76).

Aprés la cloture de I'enquéte, le juge en ordonnait la eonimu-
nieation 4 chacune des partics. C'est ce quon appelait publication
ou peuplement. Le procés-verhal éiait ensuite déposé an greffe, et
le débat commencait.

En France, il était oral ct public, aprés le rapport que faisait 'un
des juges du siége. L’accusé était entendu dans scs moyens dc
défense, soit par luiméme, soit par organe d'un conseil. En
Allemagne, au conlraire, ceite discussion avait licu par mémoires
éerits, dans les délais fixés par les magistrats ou les commissaires qui
avaient tenu l'enquéte ; copic de la proecédurc était fournie & chacune
des partics, qui pouvaient sc faire aider par des avocals; de nou-
veaux mménioires en réplique pouvaient aussi étre cehangés {Caroline,
art. 73).

i.a senlenee élait toujours publiguement prononcee a l'aceusé (f.

4 ee propos : si la juridiction se compose de gens habiles, le juge cn personne regoit
Venquéte, assisté de denx assesseurs el da greflier. 51 au contraire, comme cela szrivait
leéquemument, les mngt-’-trats du sidge mangnaient de science el de plallque, cette
mission devait dlre confide & qualre commissaires.

{1} Beccomisy, Rub. 15
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SECONDE DIVISION.

SIEGES EXTRAORDINAILIRLES.

CHAPITRE PREMIER.
SIEGES MILITAIRES ET MARITIMES.

I. — Awmiraute.

Le siége prineipal de l'amirauté était 3 la Table de marbre, au
palais de justice de Paris, |
Un grand nombre d'édits riéglent cette juridiction, qui comprenait
toutes les affaires de la mer, les gréves d'icelle et ses dépendunces,
criminelleruent ct eivilement : « tout ce gui touche les fails cummi:;
en la mer ct ¢s ports d'icelles, és navires armés pour la guerre, et
s iles adjacentes, et tant que flot de 1a mer s'entend, durant la
navigation. » Les ¢dits Jui attribuent spécialement « les causes
criminelles des austrelins, anglais, écossais, porlugais, espagnols et
autres étrangers, que les proeds soient entre eux ou avee nos sujels,
_Cs ¢as concernant le fait ¢t trafie de Ia marine (1), »
La Normandie, la Picardie et PAquitaine étaient les seules pro-
vinces maritimes sedrmises & la juridietion de 'amirauté.
L'amiral avait des licutenants (juges de I'amirautd), ct Fappel
de leurs scntences ¢tait porlé au siége de la Table de marbre. Les

() 7 déc. 15753 déo. 15005 oot 148D; juill. 1490; aoit 14935 15 juill. 1308
10 dée. 43115 27 anit 1512; juiliet 1517; fév. 1345, — Conr Husav, Liv. 20, tit, for
el7. — Pasquuen, Recherches, liv, 2, ch. 12 et 15. ’

1=
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décisions rendues par ce siége n'étaient point en dernier ressort:
l'appel en était déféré au parlement.

M. Pairpesscs a signalé unc particularité fort remarquable de I
procédure suivic devant cette juridiction, a Fépoque o le combat
judiciaire était en pleine vigueur. Cest que, d'aprés les Assises de
Jérusalem : « bataile n’a point licu devant la cour de mer. »

Comme toute autre juridiction, Iamirauté était senle compétente
pour connaitre des abus, malversations et forfaitures comuis par

ses officiers; les juges de I'amiranté procédaicnt, en ce eas, &

Tinstruction, au jugement ¢t & I'cxécution, et les gouverncurs des

‘provinees ¢taient tenus de lear livrer prisons (édit aont 1581},

11. — Connétablie et mardéchaussee.

Le connétable ¢t fes maréehaux de France étaient les chefs supreé-
mes de la juridiction militaive pour les armées de terre, de méme
que I'amiral I'était pour les armées navales.

Lors des eonférences sur les articles de Pordonnance eriminelle
de 1670, le commissaire du vei Prssorr fit remonter la création du
connétable 4 1221, Mais ectte juridiction ne fut réguliérement en
vigueur quau XIVe siécle. Avant I'inslitution et le développement
des armées permanentes, elle devait naturellement avolr moing
d'utilité et d’importanec,

Aux termes de Iordonnanee de 1536 « appartient au connétable
¢t maréchaux de France ou leurs licutenanis & la table de marbre,
la connaissancc ct juridiction de tous cxeés, erimes et délits, commis
par les gens d'arme des ordonnances du roi et autres gens de
guerre, de picd ou de eheval, au camp, en leur garnison, y allant
et Tevenant ou tenant les champs, et aussi des cxeés et cfforts qui
peuvent ¢ire faits aux susdils, et des guerres, rancons, batteries et
autres débats qui peavent advenir i cause de ce. » Cette ordonnance
fut eomplétée par d'autres édits (fév. 1337, jﬁi[l. 1547, aouit 1573)
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qui ajoutérent la punition « des vagabonds et autres mauvais gar-

‘ eons trouvés cn flagrant délit, » et la répression des malversatit;l'ls,
fautes et abus imputables aux officiers dépendants de la eonnétablie
el de la maréchaussée. »

$ 53,

Sous les drdres des maréchany, ct comme leurs prineipaux offi-
eters, se trouvaient les prévils des maréchaux » qui suivent los
compagnics de gens de guerre 2 cheval et & pied et chevauchent
ordipairement par les champs, sans séjourner dans les villes, »
L'ordonnance de Blois (art. 186} leur cnjoint, sitét qu'ils sont
avertis de quelque volerie, meurtre ou autres délits, de menter
incontinent & eheval, 4 Peffet d'en informer, prendre ct appréhender
les délinquants. Pour obtenir aide et confort, ils sont autorisés &
convoquer le peuple & tocesin et cri publie. lis doivent eommuniquer
aux haillis le résuliat de leurs informations, « pour aider 4 purger
le pays des gens mal vivants. » lls ont « T'ewil 4 garder nos sujets
et pauvres laboureurs de toute oppression et violence, » ils capturent
tous ceux qui sont connus sons Ies noms de Bohémiens, Egyptiens,
leurs femmes ct leurs enfants, font attacher les hommes A la chaine
des forcats, pour étre condnits aux galéres et y servir & perpétaité ;
les ferames sont rasées ct les enfants cnvoyés dans Jes hépitaus.
Ilspdowcnt enfin préter main-forte aux juges ordinaires, chaque fois
qu'tls en sont requis.

La compélence eriminelle des prévots des maréehaus était fort
dtendue, surtout depuis les édits portés pendant les guerres de
veligion, Ils saisissaient « gens de guerre ¢l autres vagabonds
opprimant le pauvre peuple, tenant les ehamps, pitlant lcur.;' hiotes.
foreant .femmes ct filles, détroussant el meurtrissant les passants,
"S. connaissaient des pillerics ¢t voleries, quand les voleurs sont
pris en ftagrant délit, ou se trouvent avoir tenu les chemins, guci-
ltfurs de ehemins, sacriléges avec fracture, agresseurs avec -port
d’armes és villes et aux champs et fanx monnayeurs. »

IURIDICTIONS ROYALES. Ri

On cite un édit qui permit au prévot des maréchaux cn Lan-
giredoe de connaitre du rapt ¢l de Vincendie, mais ec ne fut qu’un
privilége local. Borniek en a fait la remarque, ajoutant que les édits
de 1538, 1542 et 1549, qui permettent aux prévots de connaitre

dn fait des chasses, n'ont jamais ét¢é observés(h.
§ B4,

Les prévots des maréchaux n'exereaient point seuls, et a l'exela-
sion de tous autres, Jes atiributions qui vieunent d'étre signalées.

Pour la plupart des délits de leur compétence, ils wavaieni que
prévention, et dans certaines localités, les vice-buillis, vice-sénéchaus:

ou liewtenants criminels de robe courte avaicnt les memes pouveirs.

Cotte derniére institution , toutefois, ne date que du régne de

Menri U, qui, en novembre 1354, ayant supprimé la plupart des

prévols des maréchaux, eréa pour les remplacer en chaque bailliage,
des lientenauts eriminels de robe courte. « Depuis, on a été con-
traint de les rétablir; de [a viens qu'en beaucoup de villes, il se
voit des prévots des mardehaux et des lieutenants criminels de
robe courte, desquels la fonction élant & peu preés scmrblable et
égale, cause de la jalousie (BorviER). »

Lors des conférences de 1670, il fut proposé de supprimer ceite
juridiction, dont les abus étaient criants. « I1 'y a point de malver-
sations, disait I'avocat-général Tavox, auxquelles ils ne se soicnt
abandonnés ; ils ne font ancunc fouction, s'ils wesperent en tirer
émolument. Tl est notoire quavec leurs assesseurs ct greflier, ils
¢hangent et altérent les minutes des informations, interrogatoires
et autres proeédures criminelles. » Cependant les ordonnances
royales, aussi bien que les arréts des parlements, avaient, au

(1) Voir ddits 13 janv. 1336; oet. 18445 3 fév. 1540 fév. 15332 ord, jany. 1560,
arl. 68, 67, G, 1165 oct. 1563, art. 1-3; aofil 1564, art. 1, 2, T-11; fév. 18064,
art. £1-44; juill. 1366, arl. 9, 10; mai 1579, art. 185, 188, 506, — Arr. parl. de Pavis,
G jaill, 1514, 9 fév. 1524, — Add, dissertation de Cr. Lesrrs ne ta RacrerTe insérde
i in Gn de Ta derniére fdition de son Procés eriminel.
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XV si¢ele, eherehé & ramener ces oflicicrs & quelque probité. On
® exigea « qu'ils fussent gens de qualité, expéricnce, diligenee ot
preudhonumie; » information préalable devait dtre faite de leur vic,
meedrs et conversation; ils se faisaient recevoir, moyennant examen,
par l¢ licutenant-général de la marcehaussée, an siége de la table
de marbre, aprés avoir déposé, au greffe dudit sicge, un role signé
d'eux, indiquant lears lieutenants, archers el greffiers, et lear rési-
denec. Il Ieur fut enjoint de n'excrcer que leur seul office ¢t de le
tenir en personne. Il leur ful interdit, sous peine de la vie, de
vendre les ¢lats de leurs archers. Lors de tonle arrestation, ils
¢taient astreints & faire inventaire des valeurs dont Faccusé pouvait
se trouver nanti : « cela cmpéche les malversations que les arehers
paurraient commetire, en mettant une main sur le collet d'un accusé
et Pautre sur sa bourse (Ferritee ). » 11 leur ful fait défense de pénd-
wrer dans les maisons, sauf en cas de flagrant délit on d'information
précédente,

Mais toutes e¢cs mesures ont ¢U¢ iliwsoires. lupert constate leurs
excés, que le parlement réprimait sévérement, chaque fois qu'il en
avait l'oceasion : « abborrel enim vehementissime ab corum pree-
fectorem earniliciva; » et PussorT, tout en proposant leur maintien
en 1670, était contraint de reconnaitre « qu’ils avaient véeu avec

peu d'intégrité, et gne leur mauvaise conduite les uvait fort
dieriés.

€ 5.

Des mesures furent ¢galement prises pour foreer les prévots des
maréchaux A rester dans les limiles de leur juridietion, ct on avait
si peu confiance dans leurs lumiéres ct leur désintéressenicnt qu'il
fut admis cn principe qu'en aueun cas ils ne scraient juges de leor
propre compétence, méme cn premier ressort, Is devaient la faire
juger au plus prochain bailliage qui vérifiait « si Je prévenu élait
de leur gibier. » Je crois que l'on chercherail vainement dans

toutes les [égislations un exemple d’ane parcille anomalie. La juri-
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diction des prévots des maréchaux avait été élablic uniquement en
vue d¢ réprimer sommairement des erimes, pour ainsi dire flagrants:
mais, par cclte nécessité d'un jugement préalable de compclened,
lc but n’¢lait-il pas manquc ?

Le prévot était tenu d'interroger lc prévenu dans les vingt-q.uat.r(,?
heures au plus tard, et, si sa compétence était reconnue, il Ioi
déclavait qu'il entendait le juger prévotalement. 1l instruisait ensuite
nonobstant oppositions et appcllations qucleonques, @ charge que,
le procés fait et parfait, il amenat Ic prisonnier és prisons du plus

prochain si¢ge présidial (ou bailliage) pour y étre juge par scpt
_conseillers au moins, ou anciens ¢t fameux avocais du siége; car

il ne jugeait pas scul, on ne vonlait point déroger ici & la regle
fondamentale de toutes les juridietions criminclles. Tout le proeds
devait étre terminé dans les deux mois, Le jugement prononce etait

"rédigé en double, et exéeution ne pouvait avoir lieu avani que

le dictum cn et 61¢ lu en présence des juges qui y avaicnt assisié,
et par cux signé. L'un des doubles restait au greffe. .

Le jugement ainsi rendu était en dernicr ressort, quand il portai
condamnation : « hoe in odio criminum. » H était toujours préeede
des réquisitions du procurcur du roi.

1l fut dit dans l'ordonnance de 1670 (iit. 2, art. 23) que si,
aprés un procés eommence pour cas prévotal, il survenait' d‘e nou-
velles aecusations pour crimes ordinaires, elles seraient jointes et
jugées prévotalement. Mais le président LanoroyoN soutint, sa_nf
étre eontredit, que cette disposition était contraire i usage suivt

jusquialors.

Je nai rien a dirc du bailliage de Udrsenal ou de PArtilleric
de France, juridiclion militaire spéeiale i la ville de Paris, et qui
“ne fut créée quian XV sieele. Mais il w'est pas sans intérat d'exa-
miner la Jgislation qui gouvernait les Pays-Bas en cetfc matiére.

e épogue ol Ja révolution edléhre, qui separa violetnment. les



88 TREMIERE PARTIF.

provinees du novd de la domination de FEspagne, introduisil dans
lc pays de nombrenscs armées, dont la présence devait vendre
feéquents les délits militaires. 11 suilira dailleurs de- résumer sur
ce peint des travaux déjd connus (1),

Le premicr document & signaler est I'édit du 12 oetobre 1547
qui conticnt les dispositions suivantcs. Les militaires ne sont justi-
ciables que de Teurs capitaines, pour les délits commis au ser-
vice. I est fait exeeption pour les crimes capitaux. En eongé, hors
de leur garnison, fes gens de guerre peuvent étre poursuivis devant
les juges ordinaires, mais sculement pour délits antérieurs 3 leur
service, sauf le droit dappréhension en ens dexcés, # charge de
remise au capitaine.

L’ordonuanice de Philippe I, du 3 juillet 1570 (art. 68-71), intro-
duisit des régles plus précises, et cette distinetion fondamentale
entre le delil militaire et le delit commun, distinction que Ie droit
romain recommandait défi (2, et qui ecependant cut tant de peine
a sintroduire dans les diverses législations qu'encore aujourd’hui,
clle est, dans plusieurs pays, a F'état de théorie @. Voiei la disposi-
tion dc l'art. 68 : « Quant est des gens de guerre, de tous cas mili-
taires ou de ce qui advient au camp, les colonels ou prévots des
maréchaux en aient la connaissance, ainsi de ce qu'ils délinquent
es lieux de lears garnisons ou en allant par les champs, sous leurs
enseignes, ou quand c'est & faive de soldat 2 soldat, ¢t ec, en tous
eas, capitaux ou non. Mais au regard des délits communs, détant
capitausx, perpétrés par gens de guerre, nos sujets de par decd, au

dehors du camp ou ailleurs, ou antrement que dit est, anssi pour

{1} Fuben, Etudes publides en 1833, — Boscu, Droit pénal et discipline militaires
(1857} ; Introduct., ch. 2, § 1er. — Drrscoz, Dissertation inscérée das In Belgique judi-
cindre (1844). — Brrvz, Anvicn droit Belgique (1847), § 200,

2} L. 2, D. de re militari, 49, 16, « Proprinm militare est delictuin, quol quis
'tr;i ifes admittit, o Nov. 8, cap. 12, § [, — Mirruscs, it 13, cap. 3. — Guapes,
. 3.

(3 Céait "un des griefs formulés par les eahiers du Tiers aux Rlats-Geéndérauy de
1614, Voir Edit 25 mars 1381 ot 27 mai 139, — Dasnovorne, cap. 83
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ceny qu'ils ont commis avparavant d'étre enrolés ou recus i notre
solde, seront punissables par les juges ordinaires. » Suivanl l'art. 69,
st le cas est mixte (entre soldats ¢t hourgeots) il se fait nne procé-
dure eonjointe, aboutissant 4 deux jugements disunets, le juge ords-
naire prononcant la peine eontre le bourgeois, 'auditevr dw camp
conire le soldat.

L'édit du 15 mai 1587 organisa cetle nouvelle institution des

aunditeurs, substitués aux eapilaines des troupes, dans la répression

des délis. Llauditeur général devient le juge souverain en matiére

-eriminelle (supremus juridicus), saul & prendre Tavis du chef
~d'armée (capitaine général) avanl d'appliquer la peine de mort on

de juger les gentilshommes. Lart. 24 preserit aux auditeurs de
s¢ conformer, dans leurs sentenecs, « aux lois et au droit ecommun

et aux ordonnanees, aux bases, coulumes, priviléges el constilutions

“de guerre, sans s'arréter aux lois nimicipales, coutumes et consti-

tutions particuliéres de puls licux ou provinees, auxquels les soldats
ne soicnt sujets. » Ce régime fut complélé par une instruction dn
7 novembre 1601.

CHAPITRE fi.
SIEGES 1SSUS DE L'ADMINISTRATION DES FINANCES,

Quatre ordres de juridietions se rattachaient i ladministration
des finances : cclles des aides, monoaics, comptes, eaux et foréws(l},

1. — Afdes.
§ 57,
Les Généranr des Aides furent institués 2 Paris vers le milien du

NIVe siecle. Un édit du 25 janvier 1441 leur donna la qualification

() Cone Rexer, liv., 12, 13, 15, 16, — Pasgeien, Recherches. liv, 2, ch, B, 7, & 14
7
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de « chambre de justiee sur le fait des aides, » ¢t bientét on en fit
sune eour souveraine (édit oet. 1423, letres-patentes juill, 1474).
Deux autres chambres des aides furent également créées : I'unc
pour le Languedoc en 1437, Fautre pour la Normandie, ¢n 1483 (1).

Trois catégorics dofficiers leur étaicnt subordonnées : 1° los élus
pour les aides, tailles et impositious foraines ; ¢'étaient les sicges des
elections; 2" les grenetiers (greniers & sel) pour Timpot des gabelles
(ordonn, 1395); 5° les comtrolewrs (bureau des traites) pomr les
droits de douane (2).

L'édit du 24 juin 1300 ordonne « que de toutes lfes eauses,
querclles, débats, rebellions, injures, outrages, battues, meurtres,
exactions, concussions, fraudes, fautes queleonques, cxees, erimes,
délits, maléfices, fanssctés et maticres aui viendront, sourdront et
procéderont de tout le fait des aides, tailles, wabelles, et de tous
impots, leurs circonstances et dépendances ; — les élus, grainctiers,
controleurs et autres juges des aides, ehacun en leur ¢lection, gre-
niers, fins et limites de leur ressort, en connaissent en 1 instance ;
et les généraux, conscillers, faisant corps et cour souveraine sur lo
foit de la justice des aides, en cas dappel ou en tous eas civils ct
crimincls, de quelque qualité quils soient, et jusqua la eondam-
nation el cxéeution corporelle, el méme de mort el abeision de
membres, si le cas y survient; — entre les receveurs, fermicers, col-
leeteurs et officiers, tant & cause de leurs offices qu'autrement, ot
quelconques autres personnes que ce soit, de quelque état, autorig
et privilége gwelles soient fondées, sans quc les cours de parlement
ni autres juges en puissent connaitre. »

Pour faire tenir ct exdeuter les arréis eriminels de la cour des
aides ct les sentcuces des ¢lus, « tous juges sont tenus leur bailler

{1} Le sidge de la premitre fut & Montpellier, puis & Toulouse. Ord. aveil 1457,
juill, 1444, sept. 1467, juill. 1493, juill. 1312, oet. 1813. — La seconde fal érigde par
lettres du 15 septembre 1483, ’

{2} Edit mars 1431, a0t 1452, — Dissertation de Lesrex pe 1y Rocwerze.
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conseil, confort et aide, avee prison, outils pour faire torture, ser-
gents, exceuteurs de hirute justice et touies autres choscs requises
el ndeessaires, »

Cette juridiction avait la poursuite de tous cas eriminels dépen-
dant des matiéres susdiles « jusques & condamnation de mort, sl ¥
écheoil, exdeutoire en tous licux, villes et places du ressort de la
cour, csquelles on a accoutumé faive exdeution, » — Elle eonnaissait
eneore des vols faits aux collecteurs des deniers de leur reectte et
enlin « de toutes fautes, abus, malversations des officiers dépen-

~dants de la cour, et d'injures ou execs faits & leurs personnnes, au

contempl des aulorités, prérogatives ¢l prééminences de leurs offi-
ces et états, »

Les tribunaux dépendants de la cour des aides connaissaicni-ils
des erimes incidents aux cas de leur connaissance? Laflivmative ue

“parait point douteuse, malgre les raisons signalées par certains

arréls () : « les généraux, dit Paroy, ont condamud plusieurs faux
témoins & étre pendus, dautres a4 faire smende honorable, »
C'élait une régle géncrale dont il w'élail pas permis de s'éearter
sans unc disposition législative, que toute juridiction criminelle
pouvait réprimer elle-méme les allcintes portées & sa digniié, par
des faits de cc genre.

1. — Monnaies.
§ 58,

Un édit de janvier 1831 (are. 1, 2, 6) érigea la Chambre des

Monuaies, séant & Paris, en Cour el juridiction souveraine et lui
donna la déeision « ....des malversations qui se commecttront par

(1) aeow (liv. 4, tit. 7} cite un arrét de 1497 qui aurait défendu i ectte juridiction
de faire usage de lo torture ; mais s celle eitation est exacte, du moins exbie jurispra-
denee a-t-clte été modiliée an XVI¢ sidele,

{2) Pavlemeul de Paris, 17 mai 1494, rapporté par Pasox, liv. 4, tit. 7. — Voir
Casnoxnas swr le Covg Hevur, 1o 591,
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les maitres, prévots, cssavears, taitleurs, contregardes, ouvriers,
moinayeurs, changeurs, aflincurs, déparieurs, batleurs, tireurs
dor ¢t dargent, mincurs, cucilleurs d’or de Paillole, alchimistes,
orféyres, joaillicrs, graveurs, balancieurs el autres faisant fait de
nos monnaies, ¢n ce (ui concernc leurs charges. » La cour des
moanaies connaissaif, par prévention ot coneurrenee avee les baillis,
sénéchaux et autres juges, « du fait des faux monnayeurs, roigacurs,
et autres, de guelque élat et condition gu'ils solent, infracteurs de
nos ordonnanees, fouchant le fail des monnaics; el géndéralement
de tous autres cas civils el eriminels dont la connaissance est
auribude aux géndéraux des monnaies, circonstances el dépendances
dliceux, le lout par arrét en dernier ressort jusquw’iy condamna-
tion et exécution corporclle, mémement de mort ¢t abeision des
membres inclusivement, soit en premiére instance, ou par appel
des commis et députés par la cour, gardes, prévots des monnaies el
conscreatenrs des priviliges des mines, en tous cas desquels ils
peuvent connailre cn premicre instance, & la charge néanmoins quiil
scra déféré 4 Tappel des jugements portant condamuation d'amendes
honorables , hannissement el peines alllictives de COTPs. »

Les arrcts étaient exéeutés sans délai, sans visa ni pareatis. Les
juges devaient fournir aux gens des monnaies pour la confection
des procés criminels, « conseil, confor, aide, seeours, avee prisons,
outils et lieux pour bailler lorture, sergents, cxéeutcur de haute
justice, toutes les fois qu'ils en seront requis, sans en ce leur faire
ou souffrir leur ¢étre fait avcun trouble, destourbier ou empéche-
ment. »

La cour déléguail denx conscillers pour visiter, de ville ¢n ville,
la monnaie, faire proccs-verbaux et informer des délits. Paris était
divisé en six quarlicrs, en chacun desquels un conseiller devail
chajque jour surveiller la monnaie. Ces commissaires proecdaient
par ajournement, emprisonnement et saisie, ct parfaisaient le proeés
jusqu’a sentence ddfinitive « pour iccux procés étre par aprés jugcés
en fa cour des monmnajes;..... visiteront tous changeurs, orfévres,
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joailleurs, affincurs, batteurs d'or et d'argent, informeront sils
ont contrevenu aux ordonmances, ¢f 1d ad ils trouveront aueun
y aveir délinqué, instruivont les proeés; et s'it y a appel, proec-
deront a encontre des délinquants jusqu'a sentenee définitive et de
terture exelusivement ; et pourront 4 cet elfet tirer toutes personies,
de quelque dlat et eondition qu'elles soient, hors le ressort des
parlements de lcurs demeurances, pour leur faire et parfaire leur
proces en la ville de Paris, nonobstant tous priviléges. » Les eom-

missaires devaient encore rechercher diligemment et meitre peine

" de surprendre les faux-monnayeurs, qui régnent par tous les en-

droits du royawme, ensemble les rogneurs, billonncurs et diffor-
mateurs « de nos honnes et fortes monnaieg, » ¢t coux qui se
mélent de vésoudre, charger ot horder les monnaies rognées,

{égéres et cassées. Plein pouvoir leur était donné¢ de juger sur

les licux « tous crimes capitaux de délingquants au fait des inpm
naies, en dernicr ressort, et faive exéeuter, pourvu qa lenr juge-
n:ent assisient. sepd conseillers du parlement ou du présidial du
ressort, ainsi qu'il est permis faire aux lientenants eriminels et
anx prévots des maréchaux, pour le erime de fansse monnaie. »
Quant aux crimes plus légers ot il n'éehéait qu'amende, ils pou-
vaicnt juger définitivement & charge dappel. En tout cas, les

amendes et confiscations dtaient exéentoires nonobstant appel.
. — Comples.

S 59,

La Chambre des comptes Wavait pas de juridietion criminelle
proprement dite. Mais clle procédait « & la recherche et & Iinstrue-
tion des faits de divertissement des deniers de I'Erat, falsifteation et
altération des registres et piéces eomptables. » Voiei, & cet égard,
ta marehe qui est (racée par les documents législatifs du XVI° siecle :
« Aux causes eriminclles qui pourront intervenir en la chambre

des compres, sera procéde par les gens des compies, § lstraction
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jusqu'an jugement de torture exclusivement. Ei pour prendre les
conclusions définitives ou de torture, les avoeats et procurcurs
généraux, tfant dn parlement que de la ehambre des comples,
s'assembleront pour, d'un commun accord et avis, prendre lesdites
conclusions. Seront jugés cnsuite lesdits procés en la chambre du
conseil lez la ehambre des comples, au rapport de I'un des econ-
scillers de la cour, » composée d'un président et cing conseillers
de la chambre des comptes, et un greflier de chacnn de ces siéges.
Les arréts ainst portés ¢taient définitifs. -
Comme toules les compagnies souveraines, la chambre seule cxer-
cait sur ses ofiicters une juridiction diseiplinaire. Un arrét du
6 mars 1571 a puni damende ceux de ces officiers qu s'Claicnt
abstenus de suivre la chambre, pour salucr le roi 4 son entrée dans
la ville de Paris. |

IV. — Eawx et forits.
§ 60.

L'ordonnance de réformation du 25 mars 1502 (art. 14) reconnut
l'institution des « magistri custodes forestarum el aguarum » nommés
par le voi en son conscil, et chargés de Ia police des caux ¢t foréts.
Ils avaicnt sous leurs ordres des agents nommes verdiers, sergents,
chitelains, gruyers. Ceoux-ci connaissaient, sauf I'appel, des délits
n'emportant pas unc amende supérieure & 60 sols. Les wmailres
Ctalent compétents pour les amires crimes el délits, ot [appel de
leurs jugements était porté au sicge de Ia 1able de marbre 3 Paris.
Les décisions de ce siége dtaient elles-mémes soumises au recours
au parlement, en cas de condamnations capitales. Des lelires-patentes
de novembre 1508 établirent & Rouen un sidge de table de marbre
pour la Normandie, sauf recours & 1'Echiquier. Un édit de décem-
bre 1543 érigea un siége analogue en chacun des parlements de
Toulouse, Bordeaux, Dijon, Proveuce, Dauphiné ct Bretagne. A la

tete de chacun des sidges se trouvait un grand wmaitre enquéteur
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et gondral véformateur des eaurx et foréts, représenté dans l'exercice
de 1a juridietion eriminelle par un licutenant. Chaque sicge se com-
posait, outre [¢ licutenant, de quatre conseillers, un avocat ¢t un
proenreur du roi, un greflier, un receveur des exploits ¢t amendes.
Teus ces olliciers devaient étre de robe longue, gradués et qualifiés,
Le méme ¢dit érigeait, en chaque bailliage, un maitre partienlior
cn titre d'office formé (U,

M. 1léue (§ 265) a réuni les remarquables dispositions de aneien
droit sur la rédaction des procés-verbaux des agents fovestiers, ct la
foi qui Teur ‘était due cn justice. La législation moderne n'a rien
innové en cette maticre. Alors que les aetes ¢taient encore extré-
mement raves dans les autres procédures criminelies, il était enjoint
déja aux sergents ¢t mailres des foréts de dresser par éerit rapport
« sur les choses, [a cause, les personnes et le temps en tous leurs

cxploits; » ils étaient méme crus suy leur serment dans les cas de

délits punis d'amende( : « car il convient que les sergents cher-
chent les malfaiteurs le plus diligemment qu'ils peuvent, el sTils
allaient quérir témoins, les malfaitcurs s'en pourraient aller avant
quils revinssent. » Aussi n'étaient-ils point recus, sans justificr de
leur connaissance de la lecture et de I'éeriture.

(1} Eu Brabant, suivant des lettres de Charles-Quint {fév. 1344) le groyer dtait
juge exelusif de tous les défits eommis dens les monastires, i l'exeeption de ceux qui
enlrainaient la peine du sang. Wyxaxts, Decis. 27, 28.

(2) Edits 1319, 1576; — mai [318; — édit mai 1597, art. 11. — Buaéllinge de
Tournai, ch. 2, art, 11, « Nest que les ajournds veuiilent maintenir le rapport faux
el viennent i io prouver tel. »
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. CHAPITRE II1.
AUTRES SIEGES PRIVILEGIES.
I. — Universités,
§ 6.

Les Universités, corporations si puissantes au moyen-age, durent
naturellement revendiquer et obtenir sur leurs membres un certain
dm'n. de ]I'.IPJ(IICLI()II. Pour ¢c qui concerne la diseipline, ce droil a
towjours ét¢ reconnit; il n'en fut pas de mome des maticres erimi-
nelles proprement dites. Le point de départ de la controverse est I
constitution donnée en 1138 par 'empereur Fréderic I (diéte de
Roneaglia), en faveur de I'université de Bologne (1), Saviexy ne fait
pas de doule que cettc constitution embrassait aussi bien les matiores
criminelles que les matidres eiviles; il e diseute méme pas ce
point ct se borne & transerire la glose d’Accense, d'aprés laquelle Ia
juridiction eriminelle était eonférée (sous une alicrnative au choix
de I'étudiant), soit aux professcurs, soit i 'évéque. If est cortain que
Funiversité de Bologne a toujours adoplé ectte opinion, si favorahle
i isa puissaitce, el qu'en fait, les professeurs la mirent plus d'une
fons. en pratique, hiecn que les excmples en aient é16 assez rares.
;\Falzf, pour ma part, J'y vois beaucoup de difficultés, ct il me pavait,
amnsi que Mirrngvs I'a péremptoirement démontré, que ftous les
termes de la eonstilution protesient econtre Fextension quon leur
donne. Ce n'est pas ainsi que Tempereur se fu exprime, 5%l et

l{fllrz Auth. fi;ft-bltﬂ- i Cc;dcr, tit. ne filins pro patee 4, 15. 8 litem eis (scholaribus) quis-
fﬂmmszpel_mqno negofly movere voluerit, hujus ret oplivne data seholaribus eos
d.icuon om:iuz,_ vel magistro suo, vel ipsius civitatis cpiscop, quibus haue juris-
vm dedim P judi ‘ .
mionen ; u}_sl3 convenist. Qu vere ad alium judicem cos trahere tentavoerit,
- A1sa Justissini fuerit, a tali connmine eadat... — Cranvs, Q. 355 Marziars
]:Bkmm;‘-r;sb.i lib. £8, tit. 13, cap. B; Cooz Hesey, liv. 2, tit. 2; Parox, liv. §, tit M-:
wuery, lik, 4, cap, 27, — Pasoriea, Bechercbes, v, 9, ch. 93, — Savinsy. Hi i o
o o 31, s ) rrhes, Livo 0 eh. 23, — Savinwy, Hist, ow dioi
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voulu attribuer la connaissanee des erimes « ut ne verhlo quidem
meri imperii faceret mentionem. »

Quoi qu'il en soit, il est impossible de méeonnaitre que [univer-
site de Bologne sc considérat comme en possession. de ce privilége,
ct méme, en 1344, une bulle pontificale vint eonsacrer 1e droit do
recteur de connaitre de tous eas eriminels, n'entrainant point peine
capitale, powrvu que I'accusé ct le plaignant fussent tous deux men-
bres de 'université, 1 en fut de méme a Pécole de Pise. A Naples, un
justitiarius nommé par le roi exercait la juridiction eriminelle d'ine
maniére compléle, mais les professears et éeoliers avaient le droit
de se faire anssi réclamer par 'éveque. A Padoue, au contraire, les
magisirals municipaut restérent seuls compétents; it en ful de
méme 2 Turin, sauf que le recteur de T'université était admis &

_prendre part au jugement. CLARLS aticste quc, de son lemps, les

choses se passaient ainsi & Pavie : si Pécolicr était clere, le reclear
s¢ joignait & I'éveque; sl ¢ait laique, le recteur formait le tribunal
avee le magistrat de la ville. Les professeurs n'avaient done plus
aucunc juridiction eriminelle.

Voila pour les universités italiennes. Aux Pays-Bas, un ¢dil du
90 avril 1518 déelara texinellement que le privilege de juridiction
(privilegium tractus), coneédé & Puniversité de Louvain, n'avait lien
gqwen matiére civile.

Philippe-Auguste (1200) aceorda & Vuniversité de Paris un privi-
lége auquel on paraissail attaclier unc certaine importance. Les ¢tu-
diants ou professcurs qui commettaient un ddlit, pouvaicnt éire
arrétés par le prévot, mais devaient dtre traduits devant la juri-
diction ceclésiastique; néanmoins le recteur ne pouvait pas étre
arvété. Lorsqu'un acle de vielence Ctait commis econtre un ¢t
diant ou un professeur, les citoyeas de Paris devaient [ui préter
assistanee, arreter Ies conpables, fes traduire devant les juges ct
déposer au proces. Le prévot et la hourgeoisic jurérent d'obéir a
retle ordonnanee, et lo méme scrment dut étre préié a lavenir

par chaque nouveauw prévot. Depuis cetie époque, le prévot fut
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considéré eomme appartcnant & 'université, sous le titre de conser-
vateur des priviléges royawr,

e wapercois 1a rien de trés-particulier. A ectte ¢poque, écolicr
et clere éeaient presque synonymes, surtout # Paris oG I'on nen-
seignait que la théologic ¢t la philosophie. Il étit done dans. Ia
naturc des choses daflivmer la compéience de Pévique ou de sen
oflicial (), Mais il parait que l'université fit tous ses efforts pour
saflranchir de cetle juvidiction, cc qui explique qu'au X Ve siécle
elle se trouva soumise an Chitelet (ord. 1443). Lo prévét, de pro-
tecleur quiil était, devint grand justicier. Cette situation se maintint
Jusqud la fin du XVI* sicele. On place en 1592 I'époque & laquelle,
pour la derniére fois, le prévoe de Paris préta serment en mains
de T'universit¢ , comme conscrvaleur de sos priviléges. 1Daprés
M. Deswaze, ee magistrat refusa depuis lors de remplir celte forma-
lité, la considérant comme humiliante. Siviaxy dit, an eoniraive,
que Funiversité ne se souciait plus de Fappui du prévet, dont
les fonctions étaient tombées dans un complel discrédil. Entre ces
deux eonjeetrires, la premiére parait Ia plus plausible.

L'universit¢ de Toulouse jouissait des mémes priviléges que celle
de Paris. A Montpcllier, le pouvoir de I'évéque ne fut jamais mis
¢n doute, non plus qu'y Orléans, jusqu'en 1520, époque od la juri-
diction passa au bailli royal. Cetle derniére situation existait aussi
a l'université de Bourges.

Ou lit, au surplus, dans les ordonnanees {aonit 1498, avril 1515):
« Personne ne pourra éire tiré ni ajourné par devant les juges
conservateurs des universités hors des métes ot juridictions ordi-
haires, en verte du mandement de scholarité , sinon quc celui qui
sc dit Ceolier, soit vrai ceolier érudiant en wniversité famcuse, sans
fraude, en laquelle il ait résidé et étudic I'espace de six mois
entiers. » C'Ctait la reconnaissance légale du privilége, mais il ne

{1} Le pape avai : issai : :
v g 'm';lg‘P ait nn '-,nmmlssalr'e 'p(,rmanent,_‘ nomme  eonservefenr  des privi-
"8 apostvliques. — De frédquents eonflits durent s’élever enire cet officier at le pravid
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semble pas quil ait en jamais effet en matiére eriminclle. Cest ainsi
qu'uil erime ayant ¢té commis pay rois écoliers dans le territoire
du bailli de Ste-Geneviéve, le prévol de Paris, en sa qualit¢ de
conservatenr des privileges de l'université, en informa; mais par
arrét donn¢ & la Tournelle, laffaire fut renvoyée au bailli;
« e'est une maxime recue au pavlement, éerivait Pavoy, quil n'y
a privilége ni committimus contre Je roi. » Il cn concluait que le
priviloge cessait dans toutes les causes ot le procurcur du roi
ftait partic : « la faveur du fait public, disuit-il, est plus grande que

celle de 'éeolier. »

II. — Grend prévit de Uhotel,
§ 62.

Cet officier est fort aneicn; Fenmime prétend quiil ful primi-
tivement appelé roi des ribauds, parce que, dit-il, le devoir de
sa charge consistait & faive justice des erimes eommis a la suite
de la cour, le plus souvent, par des liberting et des filles de joie.
Mais Cuirospas est, au contraire, d’avis qu'il a suceédé divectement
aux ancicns comtes du palais, et que l'ancien roi des ribands ne
fut qu'un de ses agents, Telle est la verilé.

Quoi quil en soit, sa juridiction s'¢tendait sur le Louvre cf la
matson du roi, ¢l sur toutes les personues qui suivaient la eour.
1l éait chargé de veiller 2 la serupulcuse exéeution de ces édits
dracontiens qui punissaient de la vie, ou du poing coupé pour le
moins, le port darmes ou linjurc en présence du roi (édit
jaavier 1376)(D. II était compétent en dernier ressort envers

tous officiers de Ia maison du roi, et & Pégard de towtes causes

Ay
(1} Les archers pouvaient méme, sans autre forme de procts, assammer quicongue
avait Poudace de porter la main & ses armes dans le logis du roi. Heurrusement
I'hisloire n’a pas eanservé le souvenir que cebte disposilion barbare zit été jamais
appliquée. — Cope Hesay, liv. 18, tit. 33, 35. )
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criminelles et de police, naissant 4 la suite de la cour, nenobsiant
Yout privilége méme de cléricature, et a charge, pour les jugements
de torture ou portant peinc corporcllé, qu'il se fit assister de sept
maitres des requétes ou conscillers du Grand Conseil, et en province
de sept conseillers du bailiiage le plus prochain (édits dée. 1351,
dée. 1370). Ii n'était permis de déclincr sa juridiction sous quelque
prétexte que ce fitt, ctsi les parlements eroyaient avoir 4 se plaindre,
ils devaient se retirer vers le roi, pour y éire pourvu, sans pouvoir
eux-mémes prendre aucune décision (Ord. janv. 1560, art. 116;
mai, 1579, art. 325).

La eour de Pempercur Charles-Quint possédail unc juridiction
analogue, dans la personne de 1 Alcude, introduit anx Pays-Bas par
un édit de mars 1548 (confirmé lui-méme par l'art. 69 de I'Ord.
de 1570). |

TH. — Bazoche.
§ 63.

Parlcrai-je du royaume de lo Basoche? C'était mne juridiction
reconnue, sinon par la loi, dii moins par un antique usage. Elle
remontait aux premicres années du XIV® siscle. Les clercs de pro-
Cl'.ll"elll“ avaient organisé ume communauté, et leur prétention était de
n'étre jugés que par leurs pairs. C’¢tait une idée fort naturelle peur
le temps ot elle fut émise. Aussi « la Basoche régnante'en triomphe
et .tizre d’honnewr, » comme elle sintitalait, rendait des arréts souve-
rams., méme en matiére eriminclle. Eile ¢tendait son action damns les
provinces, par la création de prévots, et Ferrigre en parle encore
comme d'une institation (rés-vivante. Le parlement Pavait Iui-méme
eonfirméc: une premieére fois, le 14 juillet 1428, contre oflicial dc
Pans’; plus tard, contre le lieutenant eivil du Chatelet ; enfin, contre
le hailli du palais(3}. Seulement, Henri IIL, jaloux de sa prérogative,

(1) 27 wars 1604 et 22 avril 1641, — Le tailti du peleis connaissait de toutes causes
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proscrivit le titre de roi de la basoehe : le nombre des cleres était
devenu considérable; depuris lors, lear chel ne fut plus que chance-
Feril),

IV, — Convnissions de justice.
9

§ 64

Tel est le tableau des juridietions criminelles (émanées de la

royauté) qui furent en vigucur au XV< et au XV si¢ele. Le régle-

“ment de leur. compélence relative fut une source de perpétuclles

diflieultés, souvent d'un inextricable enchevétrement. Quantité d'ar-
réts du conseil ot d’arréts de réglement durent intervenir; inutile de

dire qu'il n'est pas toujours facile de les concilicr. La marche de la

justiec devait en étre fort embarrassce: sous un régime ot les excep-

“tions et les priviléges étaient en grand honneur, les tribunaux extra-

ordinaires durent avoir et eurcnt en cffet une trés grande place, et
on ne sétonnera pas d'apprendre qu'en cas de eonnexité d’un déliv

commun (ordinaire) ct d'un delit spéeial, les plus fortes chances étaient

toujours pour l'attribution de tout le proets au juge d’cxception.

Ce n'est pas tout : comme sil weut pas suffi d'avoir muliipli¢ &
l'infini les juridictions ordinaires et cxtraordinaires, le pouvoir absolu
eut encorc l'andace d'imaginer le sysiéme des commissions de
justice, créées pour un scul crime ¢t pour un scul accusé, com-
posées 1 la dévotion du pouvoir, ne suivant que des formes arbi-
traircs, sans autre contréle que eclui de la eonscience de lears mem-
bres, et nayant d'existence que jusqu'a perfection de 'eeuvre: d'ini-
quité qui leur était contiée.

Aussi, les Etats-généraux de 1484, 1860, 1579, 1614, furent-ils

“eriminclles dans le ressort du palais de justice de Paris {eours, salles et galeries). Hl
“eul de fréquents conflits ave le Chilelet. .

{1y Tls dtaient six cents lors de Ia montre i laquelle assista Frangois Ier le 2 juin
1540, Qui voudra d’autres détails sur cette curieuse institution, lira avee fruit Frantine
ve Basoche, article que M. Dessaze (ch. 27, p. 581-386) n'a guére fait que copier,
s"abstenant toutefois de citer son auteur.
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a

unanimes & proesier conire cet abus. Voiet les doléances du Tiers

ven 1484 : « ltem ¢t au temps passé, quand un homme élait™

aceusé, supposé que ce fiara tort, il était pendu, ear il éait mis
centre les mains d'aveuns commissaires, ot trés-souvent ceux qui
avaient don des forfaitures et amendes étaicnt 3 voir les proeés
et a les conduire... Si semble-aux états quon ne doit jamais souffrir
lels commissaires extraordinaires, mais si aucuns sont accusés do
quelque erime, informations en soient faites par les juges ordi-
naires, et soicnt gardées les formes de droit. » Ces ‘paroles trouvé-
rent de I'écho. Louis X1l ne fit juger aueun citoyen par commissaires,
mais son régue forme, & cet égard, une exeeption dans les annales
de la France. Speetacle scandaleux, si souvent flétri ! « Quclle appa-
rence y a-t-il d'atiribuer ectte puissance a de simples commissaires
cld des juges boués, entre lesquels Jose dire qu'il y en a qui ne
se persuadent pas étre Gtablis pour juger les méchants, ains pour
taxer et rangonner indifféremment tous ecux qui ont & passer par
leurs mains, coupables ou non(l}, »

La tradition veut que, visitant. o tombeau de Montaigu (surin-
tendant des finanecs, pendu & Montfaucon en 1409 pour malversa-
tions), Franeois [ exprima le regret qu'un tel homme fut mort par
justice, ct il lui fut répondu qu'il n'avait point été condamné par
justice, mais par commissaires. La legon, si elle est authentique,
ne profita guére & ce prinee, puisque son régne a té trop souveiit
souillé par la création de commissions cxtraordinaires. Pour e
parler iei que des deux plus célébres , il sullit de rappeler les
infimes procés de lamiral Birox ¢t du chancelicr Poyer. Le
premier fut poursuivi sur la dénoneciation seerdte de son ennemi
~ le chanecelier; arrété et traduit devant une commission présidéce
par ce dernicr, qui préalablement avait cu soin de se fairc pro-

(I} Lovssav, Offices, liv, {r ch, 14; Pasyries. Recherehes, liv. 6,cl. § et 9. — Rogorren.
{:oux‘s X1, ch. 5, 22; Francois Ity sect. 4t el 3, — Hevar Marmiy, Hist, de France, 11,
B96; VII-179; Vi, 265 ; IX, 67.
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metire wte part de eonfiscation (brigandage public, a\-'a-it dit le
sparlement dans ses remontranees a la régente (1323)), il eul la
douleur de voir le roi lui-méme deseendre jusqu'a déposcr contre
lui, et la sentence injuste qui’ le condamaa fut prenoncéc cn i%izﬂ.
Poyer était destiné & subir, en quelque sorte, Ia peine du talion ;
l’z;nnée suivante il fut, & son tour, traduit devanlt une eommission,

soupable : ouleur
qui naturcllement le trouva coupable : ear, « sous quelque ¢

\ qu'on présente les tribunaux d'execption, on doit les regarder comme

des tribunaux de sang. . ; les prinees ont l'assuranee que tout
homme, que lout magistrat, qui acceptera ce lache mandat, s'en
rendra digne et qu'il méritera son salaire » (Birencer).

Aussi le parlement de Paris avait-il exigé le serment s‘ol‘cm?eF
-quaucun de ses membres n'aceepterait semblable mandat. Geat éte
la gloire de ]a magistraturc de le respeeter toujours ; «. crécr 1_me
"commission de justice, c'est Lravestir en erime l'accusation, tralf.er
le prévenu comme un condamné, supposcr la c'onviction av:dnt
Texamen, et faire préeéder la sentence par un chdtiment; car cest
infliger unc peine 4 un citoyen que de le priver du bénéfice de ses

juges naturels » (Benisanx Constany).
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§ 63.

Personne n'ignore comment, vers le XII° siécle, les villes, fati-
guces de Uoppression des seigneurs, cherchérent 4 s'en affranchir, en
sc faisant octroyer, souvent & prix d'argent, des chartes communales.
Ces chartes, pour la plupart, reconnurent le droit des habitants

4 . 1 . T L .. .

de n’étre soumis qu'a la juridietion des officiers municipaux, dont
'l.elechon leur était, en général; abandonnée. De 1a cette distinetion en
villes de comumune (villes municipales, villes de loi, villes en mairie
ou en échevinage) ct villes de seigneuric (villes en vicomis), Le tri-
bunal chargé de juger les bourgeois (cour des bourgeois, judices
proprii) fut composé d’échevins (scabini, jurats, eapitouls), sous
la dircetion d’un maire (mayeur , bourgmestre, éeoutéte). Les
appels de ses sentences ne relevant point aux juges des seigneurs,
le pouvoir royal recut de eet établisscment une cxicnsion eonsi-
dérable.

Toute FEurope se convrit de communes. Clest ainsi que I'Al-
eTnagne vit consaerer l'autonomie des villes libres. Savigsy a
fait Thistoire des villes lombardes et de leur "développement.
Il nous montre les habitants, gouvernés par des consuls éleetifs,
d'un nombre trés-variable, iei réunissant I'administration civile,
le commandement militaire ¢t [a juridiction, 13 se partageant les

N
mémes i;nnntmns‘- (consules communis, consules Justitiae). Aprés
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la lutte mémorable qui eut lien eontre I'empereur Frédérie I+,
qui parvini, pendant quelque temps, & leur impeser un podcstat;
délégué par lui, le traité de Constanec (1183) remit les villes
lombardes en possession de leurs anciens priviléges. Au XIV® siéele,
la plupart d'entre elles obéissaient & des tyrans. Une Rote crimi-
nelle fut ¢tablie 4 Génes cn 1576, 1l n'entre pas dans mon sujet de

“décrire ici la constitution spéeiale des nombreux tribunanx, soit

poliliques, soit eriminels (Quarantie, Inguisiteurs d’Etat ou Conseil

‘des Dix, Avogadors), que la vépublique de Venise vil successivement

§'¢lever,
§ 66.

" En France, au XV° sitele, les communes s¢ trouvaient ¢n pos-

session d'une certaine juridiction eriminelle; mais la plupart

navaient que basse justice (si bien que, dans de vicilles coutumcs,

mairie et basse justice sont synonymes), souveniv de la juridiction

diseiplinaire {concordatio, emendatio) qui autrcfois avait appariena
aux administrateurs des villes. Ailleurs le droit de connaitre des
délits et méme des crimes Gtait réservé par des chartes octroyées,
ct les efforts réunis de la royauté et des Iégistes furent impuissants,
meme au XVI¢ sidele, pour enlever aux villes un privilége jadis
accordé par ealeul, mais devenu odieux au pouveir central, depuis
que la féodalitt ne fui faisait plus peur. Lovsrav manque assu-
rément de franchise, quand il prélexte ignorer « sur quoi sont fon-
dées les coneessions attribuées 3 aucunes villes de France d'avoir la
justice criminclte, ear clle n'a rien de populaire. » En faisant cette
réflexion, il oubliait que les seigneuries out unc origine beaucoup
plus suspeete, les conccssions de justice ayant ¢1é souvent arrachées
i Ia Taiblesse des rois, loin d’étre émances de leur propre mouve-
ment. On sait que la justice eommunale fut d'ailleurs exactement
calquée sur la justice des seigneurs féodaux. Quoi qu'il en soit, I'or-
donnanee de Moulins (fév. 13566, art. 71), tout cn supprimant Ia
juridietion eivile des maires, échevins, consuls, capitouls et admini-
8
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stratears des corps des villes, les maintinl expressément dans la
posscssion quils pouvaicnt avoir de Iexerciee du eriminel et de
la police. On peut voir des leltres-patentes du mois daoat 1550,
par lesquelles Henri IT organisa sur nouveaux frais la juridiction
politigue des maire ot jurats de la ville de Bordeaux ; ces magistrats
devaient étre élus et renouvelés par moitié chaque année; ils ne
recevaient puint de gages, ci appel de leurs sentences éiait dirce-
tement porté au parlement.

Vers la méme époque, un édil réglait également la compitence
des échevins de la ville de Paris (édit juillet 1548, bureau de
Photel-de-ville). Le prévdt des marchands connaissait, avee leur
concours, de tous les délits commis par les marchands ct leurs
facteurs sur le fait de la marchandise, de la police des ports ct quais,
et des rixes entre les bateliers (édits janvier et avril 1515).

S 67.

Les magistratures municipales furent surtout florissantes dans
nos ancienncs provinces, ‘ :

Un point fondamental cn ectte matiére, cest que dans les com-
munes, a coté de la juridiction des officiers municipaux, existait
encore le tribunal du seigneur ou du roi. Il wWen pouvait étre
aulremcnt, puisque Poclroi ne concernail que ics habitants (manans,
bourgeois). Quant aux étrangers ou aubains, ils navaient aucun
droit de sc faire réclamer par le siége échevinal; ils étaient justicia-
bles du prévét ou du bailli. Dautre part, il fut admis que
plusicurs erimes énormes étaient exceptés. De 14, dans les coutumes,
la distinction des cas de loi et cas de seigneurie; la loi, ¢'élait le
tribunal des écheving, On lit dans les charfes génémles' du Hainaut :
« selon Iancienne coutume, tous manans du pays bien famés et
renommeés, élant appréhendés par officiers du prince ou scigneurs
Jjusticiers.... &'ils font plainte en la cour pour étre amends 4 Ioa:,
¥ devront étre vecus, sauf ceux appréhenddés par le grand bailli, et.
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en exceptant eas énormes (). » La paix de Fexhe au pays de Liége
(1516) ordonnc aussi : « que chacun soit mené et Iraité par loi et
par jugement des échevins ou d’hommes, selon la qualité des per-
sonnes et la nawre du cas. »

g 68.

Dans ectte principauté, la juridiction du mayeur et des échevins
de Ia capilale fut solenncllement consacrée par unc charte de 1198,
sanetionnée bientdt par lempercur (1208). Cetic charte consacra le
droit absolu des bourgeois de ne pouvoir éire distraits de leurs juges
naturels; leur domicile fut déclaré inviolable. Nul ne pouvait éire

‘appréhendé sans un jugement des échevins. Le mayeur (villicus)

avait ancicnnement le droit de faire exéeuter sans jugement les

“voleurs, les meurtricrs, les inecndiaires.

Les échevins, au nombre de quatorze, élaient juges souverains au

criminel. Une constitution impériale du 20 octobre 1330 défendit en

conséquence lout appel, soil au consistoive impérial, soit & la per-
sonne méme de I'empereur : « que les sentenecs portées par les éche-
vins de Liége en matiére criminclle soient incontinent mises en
effet ct réelle exécution, sans pouvoir étre suspendues par des oppe-
sitions ou appellations quelconques. »

Le pouvoir de cetle magistrature allait méme jusqu'a dicter aux
siéges inférieurs les sentences quiils étaient appelés a prononcer.
Pour faciliter cetle mission, ces siéges, aprés avoir recueilli et ras-
semhl¢ les preuves, procédaicni par voie de recharge ou apprise,
¢’est-d-dire qu’ils ¢nvoyaient la procédure aux échevins de Liége,

(1} Chartes du Haineul, ch. 16, art. 1-4, 8; ¢h. 64, art. 6; cout. de Lessines, tit. 3
art. 1-3. Voici les cas énormes : « meurtrr, violeurs &’église et de femme, saerilége,
sodomie, ugneteurs de chemins, séditienx publics, boute-feux, brisure et assaut de
maison, larein, insolence de mainmise et recousse contre les scigueurs et officiers. »
La coutume de Valenriennes {art. 1r) n’cxcepte iuc le erime de lbsc-majesté. (Voir
aussi art. $69-171). — Pour la ville de Mons, les lettres-patentes données le 17 nov.
1428 par Jacqueline de Bavidre, n’cxemptent de la juridiction des échevins que « les
offiviers du comte cn eas d'oltice et ceux de son hétel. »
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pour avoir lewr déeision, 3 laquelle ils élaient ensuite' obligés dc sc
canformer. « En cas eriminel, disait la eoutume, nulle sentence ne
se peul rendre par les basses cours du plat pays, si ce n'est 4 la re-
charge des échevins de Liége, » Ce singulier usage, immémorial 4 ece
quiil parait, avail pris sa source dans l'ignorance presque absoluc
dont faisaient preuve les sidges inféricurs, et il se perpéiua plus que
de raison.

Un acte législatif du 15 novembre 1561, connu sous le nom de
« Lettre aux articles. » preserivit de délivrer Jes jugements et les
recharges par écrit, & la demande des parties « afin quils soient
mieux gardés ct maintenus, » ct, dans tous les cas, il fallut en tenir
registre. Ceite sage précaution Tut reproduite par un réglement de
1424, par la paix de Si-Jacques (1487) et par I'ordonnance de réfor-
mation de 1372 (ch. 15 art. 19) .

S 69.

La Flandre fut soumise 4 des régles identiques. Les échevins
des villes y jugeaicnt cn dernier ressort les causes criminelles, et
les basses justices étaient tenucs d'en référer i ce tribunal (chef de
sens), pour suivre la déeision qui leur ¢tait dictée (). Ceci me rap-
pelle la disposition de la paix de Fexhe (1516), d'aprés laqueil;:
ce qui, dans la loi ou coutume du pays, est trop large, ou trop
ratde ou trop étroit, doit étre lempéré en temps ct lieu par le sens
du pays. » On voulait done amener dans les jugements des sidges
si nombreux et si variés qui couvraient lc territoire, cetle équité,
cette humanité, enfin cctte égalité, sans lesquelles la justice nc
serait plus gqu'un vain mot.

{1) Pierre de Méan, Reeueil, ch. 14, art. 46, eh, 16, art. 18; édit du 6 juill. 1581; —
Discours de M. Rukem, 1846, 1847, 1851,

{2) Gawses, dise. de 1846 sur le eonscil de Flandre, p. 6 et 15 ; — Diracgz, Anvien
droit Beigique p. B4, B4.
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§ 70.

A Bruxelles, un béurgmestre et sept échevins, nommés par le
due de Brabant sur des listes dc présentation, étaient juges ordi-
naires des matiéres criminelles, mais ne pouvaient étre saisis que
moyennant préalable monition de ' Amman, oflicicr dont la coutume
définissait soigncusement les pouvoirs. Désigné par le prince, il
devait étre noble d'extraction, natif de Brabant, de lit légitime.
prétait scrment, en mains du chancelier, d'observer la Joyeuse cntrée,
droits ct pnvllugm de la province ct de la ville. Son office était de -
garder et maintenir la haute seigneuric du prince, il faisait corriger
et punir tous délits et forfaits venant & sa connaissance, par droit ct

" sentenee du magistrat de la ville. JI faisait rendre droit et justice
A chacun, en étant requis. Les prisonniers atteints dc erimes punis-

sables « en corps ou membre » lui dtaient livrés par les officiers
des justices inféricures avee les informations & ce servant; lamman,

_aprés avoir ehargé, convaincu et fait eondamner le prisonnicr par-

devant le magistrat de la ville, le liveait de rechef aux dits ofli-
cicrs, pour achever I'exécution, sclon la teneur de la senience du
magistrat ().

GCitons encore lc statut d’Utrecht sur T'exerciee de la juridiction
municipale : « Imperium scultet est, judicant autem dictis sententiis
seabini; hi vocationem habent, ille prehensioncm ; hi cognoscunt,
ille judicium exsequitur. Prosest denique seabinis scultetus, atque
ex corum eonsiliis criminalem jurisdictionem excreel. »

(1) Coutume de Bruxelles, tit. 1o Des offics ct juridictions de la ville art, fer-15
(it. 2, de Podministration de la justice, art. 42-48. — Voir pour dautres détuils :
POULLET, Dr. pénal en Brabund, liv. 1, ch, fer et 2,
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JURIDICTIONS BECCLESIASTIQUES.

CHAPITRE PREMIER.

ORGANISATION.

§ 71.

Il est important de ne pas confondre la juridiction ceelésiastique
attribuée aux évéques, et la juridiction temporelle dont cerlams
membres du haut clergé jouissaient i titre de seigneurs d'un lerri-
toire déterminé; tels étaient le prinee-évéque de Lidége, et un grand
nombre de prélats allemands. Ce second délément de juridiction
n'avait rien de particulier; issu du régime féodal, il tais gouvernd
par les régles ei-dessus exposées (). Faule de faire cette distinction,
on s'cxposerait.‘ & ne pas enlendre sainement différents textes des
ordonnances royales et des anciens titres de concession.

sl = - -
Cest ainsi que Ropertson cite une charte de Fempercur Fré-

(1} Les inféodations eccldsiasliques ont toujours repousst D'obligation de préter foi
et h?mnmge : indignum esl et a romanz ecelesiz eonsuctudine alienum, ut pro sprivi-
tualibus facere quis homagium compellatur (Extr., lib. §, Lit. ull, mg"-l ). On aime &
refrouver dans ce texte la confasion intéressée que In caste sacerdotable a Loujours
faite entre le spirituel et le temporel. ' !

JURIDICTIORS ECCLESIASTIQUES. 14

deérie Barberousse, adressée en 1172 au monastére d'Altenbourg
ct eonférant « judicium non tantum sanguinolentis plage, sed
vite of mortis. » Je m'étonne que cet éerivain ait présenté ce
document eomme fondé sur le respect supersiitieux que les laiques
avaient pour le earactére ct les fonctions du clergé, et Iait pro-
posé & titre d'cxemple des immunités de I'église. 11 est bien vrai que

_ les motifs que fait valoir 'empereur pourraient induire a le penser,

mais I'Eglise n'ayant jamais revendiqué ni exercé par ellc-méme
Ie droit de vie ct de mort, ayant toujours, au contraire, proclamé

“son horreur (prétendue) pour les peines du sang, il me parait évi-

dent quiil ne s'agit iei que d'un privilége féodal, de la nature de
ceux dont parle Bormuer, lorsquiil dit = « episeopis et abbatibus

jurisdictio eriminalis una cum territoriis ac vardis regalibus con-

" cessa, qui, vel ipsi, vel per alios’ jure gladii investitos , judicia eri-

minalia cxcreucrunt. » De méme, une ordonnance du mois
d’aotit 1364 (art. 27) confirma en France aux ceclésiastiques ayant
justice et officters pour I'exercice d'icelle, le droit d'user envers
ceux-ci de la méme autorité quavaient les seigneurs temporels;
et déja en 1287, il avail ét¢ preserit aux prélats et autres ecelé-
siastiques ayant justice temporelie, de a'instituer baillis, prévots et

autres officiers, s'ils n'étaient purs laics.

S 72.

Revenons 4 la juridietion ceelésiastique, dans le vrai sens du mot.
1'Eglisc romaine était, depuis des siceles, en possession paisible
d'un droit de juridiction criminelle. 8i, aux Etats-généraux de 1360,
le tiers et la noblesse s'accordérent pour en réclamer la suppression,
Jeurs veeux maboutirent qu'a des resirietions plus ou moins notables

de compélence, mais le principe sortit intact de ectle lutee.

D'oil venait-il? je n'cxaminerai pas, & la suite de Covannuvias, sile
clergé tivait du droit divin son exemption de Ia juridietion ordinaire,
si lo pape avait la puissance de la restreindre, st enfin la coutume
d’un pays pouvait prévaloir contre elle. Je ne copnais pas cette dis-
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tinction du droif divin ct du dreit }mmmin., je sais seulement toutc la
différenec qui sépare le droit des religions, ct c'est en interrogcant les
fondements de la seience juridique, faitc pour les hommes réunis en
soci¢té, quon peut se demander comment il a pu venir & Pesprit des
ancicns empereurs et rois de tenter une fusion impossible entre cette
seience et les préceptes de I'évangile.

Sans parler ici des matiéres civiles, qui ne sont pas de mon sujet,
et & propos desquelles ont é1é portées les constitutions de Constantin
‘(anndes 318 et 331 de notre ére), voyons rapidement quclle a é1é la
marche de la juridiction eriminclle ceelésiastique, assistons 4 son
prodigieux développement, di & I'esprit de domination qui a toujours
* caraelérisé le clergé romain (1),

Il parait établi que les législateurs du code Théodosien n'ont
jamais songé a conférer 4 I'Eglisc une juridiction eriminelle propre-
ment dite. Ils Iui reconnurent seulement un droit de correction et de
discipline sur scs membres (én nregotiis ecclesiasticis, fquoties de reli-
gione agilur), réscrvant cxpressément aux juges ordinaires la eon-
naissance des aceusations criminelles (2). Ce n'est pas 4 dire que les
prétentions des évéques ne sc fussent point déjad manifestées; leurs
desseins ambitieux sont aussi anciens que leur institudion elle-méme,
mais les cmpereurs romains ne conscntirenit jamais A tolérer dans
leur Etat une sociélé qui ne fit pas soumise aux_ lois générales
(usus publici juris). ' .

Les chefs des nations barbares qui envahirent la Gaule et les
autres parlies de I'empire ne pouvaicnt avoir le méme souci. Igno-
ranis des principes du gouvernement eivil, ne voyant que fe triomphe
par les armcs, ils laissérent peu & peu PEglise empiéter sur les
atiributions, d'ailleurs mal définies, de lcurs assemblées judiciaires
(matle publick). Les rois franes commirent méme Pinsigne mala-

(1} Pasouese. Becherches, liv. 3, ch. 14, 18,21, 37, 52,

{2) Tit. C. Th. de religione, de episcopis 16, 1 et 2; Aussi les dvéques n'avaienl-ils
ni Pimperium ni le jus dicendi, wais simplement audientiom. Ti. C. de episcopali
audientiz, 1, 4. — L. 47 § 1, C. Th. de episcop.
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dresse de reconnaitre aux évéques une sorte de droit de surveillance
ct de discipline sur les juges (D,

On peut rapporter 4 I'année 613 Forigine 1égale de la juridiction
criminclle conférée a 'Eglise sur tons scs membres, Une constitu-
tion de Clotairc LI porte en effet : « ut nullus judicum de quolibet
ordine, clericos de civilibus eausis, prater criminalia negotia, posse
distringerc aut damnarc pracsumat, nisi convineitur manifestus ; qui
vero convieti fuerint de erimine eapitali, juxta canones distringantur
et cum pontificibus cxamineatur. » Les successcurs de ce prince
confirmérent ec privilége 2}, mais e’est suvtout 4 Charlemagne que
I'on doit attribuer I'extension qu’il a prise par la suile. Aussi ee
souverain a-t-il toujours été, de [a part des pontifes romains, lobjet

.d'une prédilection marquée, et l'on ne doit pas s'élonner de voir

Léon 1V preserire, en 881, Pobhservation rizourcuse des capitulaires
F s 3 g 3

“en ajoutant avee toute l'aménité qui le distingue : « Et si fortasse

quilibet vobis aliter dixerit, vel dicturus fucrit, sciatis eum pro
certe mendacem, »

Les malheurs du temps, lanavehie féodale, Tignorance et la
superstition qui étendirent leurs ténébres sur le monde pendant
les EX°, X et XI° siceles, favorisérent 4 souhait les envahissc-
ments du elergé, seule puissance qili obéit alors &4 une dircetion
unique. Est-ce sérieusement que Covarruvias a avaned¢ gn’aucun
csprit de domination ne guidail I'église, et que le ztle de la justice
scul la faisait agir? A qui fera-t-on croire que cette séric d’usur-
pations, obtenucs i laide des falsifications les plus audacieuses, ait
eu pour but le bicn public? Si les préres écrivirent des codes, ce
fut pour donner en apparence & leurs prétentions le secau de la
plus antique légalité; sils rccommandaient les lois romaines & la

{l) & judex aliguem contra legem injuste damnaverit, in nostra absentia, ab epis-
copis eastigetur : ut quod perpere judicavii, versatim melius, discussione habita,
emendare procuret. (Const. de B60.)

(2) Sipreshyler in criminali epere fucrit deprebensus, ad episcopum suum ducatur,
et secundum esnonicam institutionem constringator (794). — Slatutum est 4 domino
rege et saneto synode ul episespr justitiam faciant in suas parochias.
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vénération des fidéles (vencrande romante leges), c'est quils cn
avaient eombiné avee un art perfide les dispositions qui pouvaient
leur servir. Aussi, quand les savants eurent démasqué leur duplieité,
ne voit-on pas lc pape Honorius TII défendre 4 tout ecclésiastique
d'¢tudier et d’cnseigner le droit romain?

On trouve encore aujourd'hui, dans toutes les bouches, des licux
communs dans le genre de ceux-ci : « sans doute, les couvents ont
fait leur temps, ils ne sont plus de mode; mais il fant rendre hom-
mage au bicn qu'ils ont fait; il faut distinguer les ¢poques, et au
moyen-ige, ce sont les moines qui oni conservé les restes de la
science, eux seuls lisaient, faisaienl des recherches, econservaient
les livres anciens. » Je dis, moi, que c'est 14 un immense préjugé
que le clergé a intérét & faire respecter, mais que de courtes ré-
flexions ne tarderaient pas & détruire. Les moines, dites-vous, lisaient
et travaillaient! Oui, mais aux dépens du peuple quiils laissaient
volontairement dans la plus honteuse ignorance. 1ls faisaient des
recherehes! OQui, dans Pintérét de leurs eouvents, non dans lintérét
de la science. Comment la science leur devrait-clle quelque chose,
a eux, qui ont détruit tant de manuserils précieux? A-i-on oublié
les eirconstances dans lesquelles s'est faite la découverle des Insti-
tutes de Gaius et de tant d’autres monuments de Tantiquité? Nefla-
gaieni-ils pas 'écriture des palimpsestes (que souveny, je Ie veux bien,
ils ne eomprenaient pas), pour les eouvrir d’homélies? Les moines
n'ont rien conservé dans Vintérét de la société. Nest-ce i)us cux (qui,
les premicrs, ont imaginé de tenir ¢nehainés par un anneau de fer
tes cerits et les livees reposant sous leurs vorites mucttes? Et si on
les a arrachds de la poussicre o ils élaient enfouis A jamais, n'esi-ce
pas malgré Popposition de leurs fanatiques possesseurs? Je le dis
avec convietion : 4 toutes les ¢poques, les moines ont plus détruit
que sauvé, Gardons-nous done de verser dans unc crreur historique
sl répanduc, et reconnaissons que si leurs juridictions devinrent
puissantcs, ce n'est pas plus a leur scicnee qua leur justiee qu'il
est permis d’attribuer ce résultat.
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Mais, dit-on, le clergé a eu, du moins, cela de bon, qu'il écoutait
Ies pauvresy les faibles, les opprimes. 1l est i'rai, mais c¢'est gu’il en-
tendait faire du peuple un instrumment de sa domination, etil ¥ a
réussi. Et voyez comme scs proccdés se modifient dans la suite des
temps ? Jusquau XIII® siécle, les éviques rendent la justice gratuite-

ment; -quand ils voicnt leur pouvoir de juridiction inébranlable,

tout change. Vainement les cahicrs du tiers sollicitérent & diverses

“repriscs le retour & Fancicnne coutume (dans le seerct espoir, peut-

étre, que le clergé renoncerait & une prérogative désormais destituée

de tout profit péeuniaire); les évéques firent Ia sourde oreille.
Malgré les abus et les scandales de la juridiction ecclésiastique,

il n'entra guére dans la pensée des princes temporels d’y porter

atteinte; clle fut, au contraive, formellement consacrée pas un grand

nombre de dispositions législatives, au nombre desquelles on peut

“citer la pragmatique sanction d¢ St. Louis (art. 61), celle de Char-

les VI (tit. 5, cap. 1) ctle concordat de 1516. Une ordonnance
d’avril 1371 (art. 16) défendit dc tronbler ou empceher les juges
ecclésiastiques en la juridiction et connaissance des causcs qui leur
appartenaient. L Eglise était tellement infatuée de son mérite exclusif,
et siire de son influence, qu'elle défendit aux avocats cleres dexercer
leur profession devant les tribunaux séeuliers (coneile de Latran
1179). Etaitce cncore li de la justice, el de la charité chrétiennc?
Jo m'ai point parlé jusqu'iei des peines terribles dont I'Eglise
usait ¢t abusait, ct qui assurérent fatalement son triomphe chez
les nations catholiques ! '
Au premicr rang ctatent Texcommunieation et Pinterdit. 11-faul
live sur cette matiére la dissertation Gerite au XVI° sicele par Covar-
reviss (1. On'y verra la facilité avee laquelle I'Eglise exploitait ces
moyens révoltants, et leurs cffets désastreux & une époque ou la
foi était si vive et la superstition si tenace. IU est vrai que I'Eglise

(1) In Sext., tit. de scnt. excommn., coast. ult, Aima mater. — Add. Mexocuies, de
arbitr. cas, 416.
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Ifavait ni territoire, ni foree publique ; mais elle recourait, pour
Pexéeution de ses scntences, au bras séculier, dont Pappui ne pon-
vait, sous aueun prétexte, lui étre refasé, (Ord. fév. 1580, art. 24).
1! est encorc vrai qu'clle ne promoncait pas clle-méme de peines
corporclles : « eeclesia abhorret a sanguine; — ceclesia gladium
non habet nisi spiritualem qui non occidet sed vivificat, quod ad
vindictam seu pwenam sanguinis non intendit (1), » Mais lorsque les
coupables lui paraissaient mériter la mort ou une autrc punition
corporelle, clle les livrail aux juges séculiers, qui ne pouvaient se
dispenser dc les condamner suivant la loi, malgré I'hypocrite for-
mule de relaxation, dans laquelle V'oflicial recommandait au pouvoir
eivil de traiter le coupable doucement et humainement! 11 en était
de méme quand, dans I'opinion des juges d'églisc, il y avait licu
d’ordonner le bannisscment, ou l'exposition publique (2.

L’Eglise condamnait & 'amende honorable, mais clle ne pronon-
cait point de peines pécuniaires, n'ayant point dc fise, sanf toute-
fois des amendes in pios usus. L'amende était ¢n général remplaeée
par des voyages en Terre Sainte, 4 Rome ou i St-Jaeques de Compos-
tclle. Elle condamnait encore, et trés-fréquemment 4 'emprisonne-
ment femporaire ou méme 3 la reclusion perpétuelle.  (Cesl méme
dans les lois eanoniques que cettc peine a pris naissance.

§ 73.

L’organisation des tribunaux ecclésiastiques ordinaires était simple.
Connus d’abord sous Ie nom de cours de chréticnté, nous les trouvens
¢rigés en officintités sous Boniface VIII.

L'official é(ait le délégué de Pévéque; car c'est a I'évéque quiappar-
tenait le pouvoir de juger. Il siégeait scul ct sans assesscurs. L'action
publique (si je puis m’cxprimer ainsi,)était aux mains du promoleur,
que les anciens canons appelaient vindex publicus religionis, comme

{t) Extra. lib, &, tit 4, 7, 18.
(2) Extra, lib, 5. tit. 7 cap. 9; tit. 17, cap. 4; Sext. lib. B, tit. 2, eap. 6.
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si, dit M. OrToLsx, ces deux mots religion et vengeance ne juraient
pas de sc trouver enscmble. L'official était assiste d'un grellier et
d'appariteurs; il avait unc prison & la garde d'un geolier; il pouvait
se faire remplacer, en cus d'empéchement, par un lieutenant nomme
vice-erant.

Tous ecs officiers devaient éire cleres non mariés. L'évéque devait

_choisir son official parmi lcs docleurs en (héologic ou en droit

canon; il pouvail présider lui-méme le siége quand il le jugeait &
propos, mais toujours les sentences Ctaient intitulées au nom de

Tofficial; cclui-ei pouvait ¢tre destitué. Le décés de I'évéque ne

mettait pas fin aux fonetions quil avait ainsi déléguces.
§ 74,

A ebté de la juridietion des évéques on de leur official, PEglise

romaine avail fond¢, pour la répression du ecrime d'hérésie, un
tribunal extraordinaire d'Jaquisition, qui fleurit particuli¢rement,

comme on sait, cn Espagne et en lwlie, et dont Porigine remonte
au concile de Latran tenu en 1215 sous Innocent 111, et & Dinstitu-
tion de l'ordre des Dominicains, eomposé de moines « suffisamment
v61és ct fanatiques, suflisamment détachés de toute affection ct de
toule ambition étrangére, enfin suflisamment ignorants ct imbéeiles,
pour que le Saint-Siége put sans serupule cn réclamer toute cspéce
de services. (). » :

Cheoisis dans leur sein, les inquisilcurs formérent bientot nn tribu-
nal permancnt (Grégoire IX, 1221), dont Phistoire a ¢i¢ écrite par
Vs Liwponcs, Liorente, Laserne-Laneon. En résunmer lei I'organisa-
tion et la marche ténébreuse serait sortir des bornes de cctie étude.
Qui d'ailleurs aujourd’hui ne connait ses cxcés et ses barbares pra-
tiques! « F'ai entendu le bruit des chaines que secouc la superstitian
etlos eris du fanatisme étouffant les gémissements de la vérité

(Brccaria). »

{f) Cap. 9. X. de Hwreticis b, 7 ; — Cap. 16-24. X, de aceusat, inquisit et denunt,
5, 1; — Oxrovan n= 74 et 72.
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CHAPITRE II.
COMPETENCE.

L’ordonnance d’aodt 1539 n’apporta aucune modification 4 la
compélence eriminelle des officialités. L'art. 2 de cct acte législatif
n'a trait, en effct, qu'aux maticres eiviles, et art. £ réserve expres-
sément les ancicns principes. Si Lovseav a derit « gu'auparavant
I'ordonnance de 1359, presque toutes les affaircs ¢t procés étaient
attirés és juridictions ecelésiastiques, tous les bons praticiens élant
lors du nombre des eleres, » il n’a évidemment pas fait allusion aux
procés criminels, sur lesquels il dut intervenir, plus tard, d’autres
ordonpances; ct d’ailleurs, l¢ nombre des praticicns en matiére
criminelle a certes singuliérement diminué dans les tribunaux ordi-
naires (aussi bien que dans les officialités), par suite de I'introduction
du nouveau systéme de procédure qui excluait, presque ¢'une ma-
niére absolue, leur ministére (ci-dessous § 128).

I importe d’étudier ia compétenee des juridictions ecelésiastiques
au point de vue des personnues et des choses. La mati¢re sera divisée
en Irois sections., '

SECTION 1. — Da privilége elérical (i}
§ 75.

Au moyen-ige, clere ct lettré furent synonymes, et rien n’était
plus facile que de se faire passer pour lettré. Devant la preuve
rapportée par I'accusé qu'il possédait 1a connaissance de la lecture

) (1} GlJY—P..\l'E, Q. 158, 449, 430, 474; Parox, liv. 4, tit. 4-6; Liv. 22, tit. B; Iuessr,
lib. 3, cap. 6-8,14; lib. 4, cap. 6; CLsavs, (). 55, 36, 58; Covawnuviss, Pract. quest.
eap. 34-34, 187 ; Voriar. resol. lib, 2, cap. 200; Fapen, Tib. 1, tit, 5; lib. 3, tit. 1;
Merocmws. Arbitr. eas 184, 371, 415, £50; Prgs. lib. 6, pe. 76; Damoovzere, eap. 15,
97 ; Roerics, Dec. 695 Goxesivs, Vor, resol. Wl 3, cop. 105 Famsacics, . 8; Facmnecs
Yih. 9, cap. 2731, ’ ’
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¢t de I'éeriture, les sitges ecclésiastiques se déclaraient compétents
pour le juger. Aussi, méme dans les tribunaux séculiers, la dénomi-
nation de clere était donnée i celui qui tenait les éeritures (ord.
1537, oct. 1585). ’ '

On eoncoit que si 'on n'cit mis un terme 3 cette singuliére
prétention de I'Eglise de revendiquer toutes les personnes queigque
peu instruites, le progrés des lumiéres aidant, Ies juges ordinaires
se seraient vu enlever successivement presque tous leurs justicia-
bles. Cette idéc, tirée d'un état de choses qui n’existait plus, tomba
en désuél.ude,‘ ct il fallut recourir & d’autres vérifications.

Les clercs avaicnt fa tonsure ct un habit clérical. Quel était cel
habit? Cuanus-en donne Ia deseription : il fallait notamment quil

‘ne#fut ni trop court, ni de couleurs bigarrées! Le juge stculier,
saisissant un eriminel en habit clérical ne pouvait le retenir; la

présomption ¢tait en elfet quiil était clere : « habitus indieat qualis
quisque sit. » Si au contraire gens d’Eglisc étaicnt trouvis mésu-
sants en habit séculier, le renvol était provisoircment suspendu (1),

La tonsure était également un signe apparent de l'état clérical ;
mais cela n'était pas sufflsant pour établir la qualit¢@. Covirruyis
lui-méme cnseigne que la premiére tonsure n'était qu'un prépa-
ratif aux ordres sacrés. Il est d'avis qu'on devait se montrer ri-
gourcux pour la justification de la qualité ; sinon on n'elit pas
manqué de s'abriter derriére I'immunité ecclésiastique, pour com-
mettre tous les méfaits. Il rappelle la bulle d’Alexandre VI, qui
exigeait qu'on cit au moins porté la tonsurc et Fhabit clérical
dans les quatre mois antérieurs au délit.

Mais ne fallait-i! pas distinguer cotre les eleres mariés et les

(1) Ordon. 1534, ch. 21, art. 4; toutes manidres de prisonniers serort visites,
savoir 8'ils sont cleres ou aen, ct sera enregistrd, Phabil. et état o ils sont, et scront
croisds el signds an papier ceux gui sont eleus.

{2) Crswes se demande gravement si une personne chanve est excusable de n’avoir
pas de tonsure ! « Quod nota pro clericis guibus morbo Galliceo implicatis, eliquando
solent capilla cadere, w



120 : PREMIERE PARTIE,

elercs non mariés? Ecoutons Lovsesv : « quand je dis qu’il faut
qu'ils soient eleres, j'entends quils aient pour le moins I'ordre de
tonsure, et qu'ils ne soient point marics.... aulrement nous serions
quasi tous ccclésiastiques, car nous somincs presque tous ton-
surés. » Cetle thése était nouvelle au XVI°siccle. Cest ainsi que je
lis dans une ordonpance du mois dc mars 1274 : « sed quoniam
uxorati etiam deferentes tonsuram, qui sweularibus negotiis ct
turpibus vestibus se immiseent, dum his se implicant, privilegio
gaudere non possunt. » Il résulte elairement dc ce texic que ec
n'était pas le mariage, mais bicn la profession et Ihabit qu’il
fallait vérificr.

Il est certain que le pape Boniface VI maintint I'immunité
aux cleres mari¢s, pourvu 'quc I'union il été contractée « cwm
virgine, » et qu'ils eussent eontinué & vivre cléricalement. Cette
derniére condilion était dailleurs cssenticllement requise de lous
ceux qui prétendaientﬁ un privilige. Parmi les professions qui
emportaicnt déchéance, on eitait I'état de comddien, ou « quelque
art sordide et méeanique, indigne ct indécent corme de tavernicr,
boucher, cordonnier » (coutume de Bretagne, art. %, 6G6; ord.
mars 1540 art. 38; janv. 1549 art. 20). Il en était de meme de
toute fonction incompatible avec les devoirs de subordination dus a
I'Eglisc, ct de toute charge publique, spéeialement d’une magistratare
eriminelle. Une bulle de Clément VII, vérifiée par 1&tires-patentes
du 99 décembre 1330, autorisa le roi & faire le procés a ses ofli-
ciers cleres, pour quelque faute que ce fit, commise en I'cxercice
de leurs charges, nonobstant la revendication du privilége clérieal,
Enfin état militaire y formait également obstacle, quand il ctait
exereé a la solde d’un gouvernement ou d'un scigneur. Cest pour
ce motif que Jean Dovar échona dams Je déclinatoire quil avait
proposé (ci-dessus § 31). Une prise d'armes toute spontanée pour
sauver la patric en danger ne pouvait étre envisagie de la méme
maniere.
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§ 76.

Pour se faire réclamer par oflicial, les malfaiteurs ne reculaient
devant aucune cspéce de supercheries. Beaumanomm rapporte que
les larrons et meurtrices se faisaicnt unc tonsure les uns aux autres,
¢t I'on cn 2 vu souvent, aprés leur erime, s'empresser de prendre
les ordres, cc qui a fait paitre la question de savoir, si, par une
vocation aussi lardive, ils pouvaicnt jouir du privilége de cléricature.
1l est curieux de lire & ce sujet les élucubrations des docteurs du

- XVI¢ siécle. Draprés le droit canon, dit notammnent CovARRUVIAS,

la personne inculpée échappe, en cas pareil, & toute condamnation
des tribunaux laiques, sauf & ees derniers 3 prononec la confiseation

. des hiens. I usage est contraire, mais Fautcur s'évertue a le com-

baitre. Il pressent quon lui opposera I'Alexandrine, mais il ne se

" trouve pas désarmé : si, dit-il, le pape a restreint I'immunité dans

certaines limites, c'est seulement pour punir ceux qui ont néghgeé
de prendre I'habit de l'ordre au temps du délit et dans les quatre
mois préetdents; mais il n’a pu vouleir rien statuer sur ceux qui,
n'étant pas enrcore cleres au temps du délit, n'avaicnt naturellement
point & en prendre 'habit. Etrange maniére de raisonner. A la verité,
il sempresse d'ajouter que s'il est démontré qu'en prenant les ordres
« post delicium commissum, » le coupable a eu I'intention de frauder
1a loi civile, lc juge ordinaire restcra compétent. Mais comment
prouver la fraude, en dehors du fait lui-méme ? N'est-il pas évident
que eclui qui, ayant mérité la mort, se fait prétre, n'a pas d’'autre
desscin que d’échapper, s'il le peut, au supplice ? Ce nest pas toui :
conséquent avec lui-méme, et pénétré de respect pour I'onction
sainte, Covirnuvias ajoute que, la fraude fat-clle démontrée, le
eriminel ne pourra plus cncourir qu’une peine pécuniaire , 4 moins

~de dégradation préalable, cc que toutefois les évéques ont grand

soin de refuser, prétextant gue les canons sont mueis i ecet égard.

Voila la justice civile bien garaniie ! Enfin, le mé¢me auleur avance

séricusement qu'cn prineipe, si le coupable avait fait veeu de religion
0
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avant le crime, il serait toujours réputé de bonne foi, sauf les
citconstances & consulter pour détruire, le eas échéant, cette pré-
somption !

If fallait mettre un terme A toutes ces absurdités. Aussile concile
de Trentc, dont les décisions trompérent tant d'espérances, cul
cependant le eourage de restreindre la jouissance du privilége de
cléricature dans des limites raisonnables : le mariage en cmporta
désormais la déchéance ; Ia tonsure et I'habit furent insuffisants; on
exigca en outre, dans le chef de celui qui réelamait le renvoi &
lofficial , la possession d'un hénéfice, ou des services effectifs dans
une église. Il ne fut fait cxceplion & eeite régle quien faveur des
cleres tonsurés qui, avee la licencc de I'évéque, étudiaient au sémi-
naire ou dans une faculté de théologie.

Tel est lc deenier état de la législation du XVI® siécle, ainst que
'attestent en France les ordonmances de janvier 1563 (art. 21),
février 1566 (art. £0) et juill. 1566 (art. 8). Elles portent en sub-
stanee : « que nul ne pent jouir du privilége clérical, s’il n’est eon-
slitué és ordres saerés ct pour le moins sous-diacre, ou elerc
hénéficicr et résident, ou servant aux offices et ministéres de
I'église, ou écolier actucllement étudiant et sans frawde. » Aux
Pays-Bas, unc disposition semblable formait I'art. 65 de l'ordon-
nance eriminelle de Philippe II, du 3 juillet 1570.

g 77. -

‘La plus vive discussion existait sur le point de savoir quel éLait
le juge eompétent pour vérifier la qualité de elerc ?

Guy-Pare reconnaissait seulement au juge séculier le droit de
vérifier 'existenee des traces matérielles et apparentes de cléricature,
¢'est-a-dire la tonsure et I'habit; mais la question de qualité pro-
prement dite devait ¢tre, d’aprés lui, toujours réservée au juge
d’église. Dés que I'évéque apprend qu'un clere est au pouvoir du
juge laique, il doit Ie réclamer. La remise doit s'effectuer sans
appareil ni scandale. Crarus blame la coutume de certaines loea-
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lités, d'aprés laquelle cette remise était solennellement faite 4 la face
du peuple et au son des trompes. '

Mevocos distingue quatre cas: si la qualité était elaircment
établie, in limine litis, par la production d'actes ou de témoins, la
remise devait # l'instant s’effectuer. Quand, au contraire, il paraissait
¢vident que D'exeeption tirée de la prétenduc gualité n’était qu’un
moyen dilatoire, destitué de tout fondemcnt, le juge laique retenait
la causc. En cas de doule, il pouvait fairc procéder devant Jui i
une information provisoire et sommaire, mais le droit dc connaitre
définitivement de la qualité n'appartenait qu'a I'Eglise clle-méme.

Une autre difficulté élait eelle-ei: & qucl moment de la procé-
dure, I'cxeeption déclinatoive devait-clle étre proposée ? Un profond
dissentiment cxistait encore iei entre les légistes et les eanonistes.
Alors que, selon ces dernicrs, Texception était de droit divin et
'ordre public, ne pouvant étrc couverie ni par une rcnongciation ,
ni méme par la sentence définitive (Jaquelle ne formait point chose
jugde); les autres, voyant un citoyen sous U'habit du prétre, lui per-
metlaient de se laisser juger par les tribunaux ordinaires, et vou-
laient méme que l'exception fat proposée én limine litis, & peine
de déchéance(l).

De la solution donnée i eette question dépendait celle de savoir
si le juge laique pouvail faire mettre un elere 4 la torture.

§ 78.

Les évéques avaient songé & réclamer le jugement des laiques,
lorsqu’ils s¢ trouvaicnt impliqués avee des cleres dans une méme
affairc, sous prétexte de connexité. Mais on résista & cette préten-
tion, ct i fut admis en prineipe, que chaeun scrail, en ce cas, jugé

par scs juges naturels, la proeédurc n'ayant rien d’essenticllement

(1} Cout., du bailtiage de Towrnai « Jaquelle réquisition se doit faire de Ia part de
'évéque ou de ses vicaires, avant la sentence prononeds, tetlement que par apris la sen-
teure, il vieudeait & tavd {ch. 9, art. 53 » — Echevinuge de lo méme vitle, tit, 12, art. 13,
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indivisible « ut regius judex in laicum, pontificius autem in cleri-
cum queerat{l). » Il en pouvait cependant résulter ee spectacle
scandalcux dont parle Crarus qui, parait-il, cn avait été trop souvent
le témoin : un laique pendu et un elere laissé libre par les rues de
la ville aprés quelques anndes de prison, bicn que tous deux fussent

coupables du méme crime ; speetaele digne assurément d’exeiter les

murmares du peuple,

I oflicial cit également revendiqué volontiers, dans I'avenir, tous
ccux qui, jadis, avaient en le malheur d’encourir une peine eano-
nique; ¢'élaient ses familiers, ses commensaux. Ileureusement on
avait le bon sens de ne pas suivre le elergé dans cette voie pleine
de périls.

On soulenait enfin, mais sans plus de succés, que I'aceeptation
d’une fonction quelconque dans loflicialit¢ soumetlait le laique A
celle juridiction, pour tous les délits qu'il pouvait commettre par
la suite (2},

§ 79.

Une vive controverse cxistait entre les docteurs 4 propos du fanx
ttmoignage, ou du faux proprement dit, commis par un clere
devant la juridictton laique. Cette controverse cst cxposée avee
soin par Du Launy ). Barthole ¢t Bakie soutenaicnt le droit du
juge séculier de punir en cc cas « quod omnes judices possunt
omunes inobedicntes punire et swam jurisdictionem pecnali judicio
defendere. » La jurisprudenee du parlement de Paris paraissait
fixée cn ce scns (29 aout 1545). Mais le grand eonseil de Ma-
lines®), dans un cas semblable, suivant l'opinion de ceux qui

(1) Arr. Paris, 11 mai 1330, — Ordoun. de réform. 1872, (Litge), ch. §, art. 3.

{2) Paris 18 sept. 18303 11 avril 1432, — M. Pouverer, (Hist. du Droit pénal en
frabant, p. 256, 237} s'exprime en lermes de nalure & faire croire quion faissit jadis
des simples laiques une catégorie intermédinive entre les animaux et les cleres ! Je me
plais & eroire que I"expression a trompé sa pensée.

(3} Jurisp. des Pays-Bas Auvirichicns, Arr, 52.

(£) Bmars 1560, suivanl Dv Lavay; 8 mars 1880 ; suivant Derier (dwrr, du gr. congeil,
p. 33, vo Clere}.

o
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n'autorisaicnt, sous aucun prétexte l'application d’une peine corpo-
rellc 4 un elerc non dégradé, condamna un faux émoin & 300 florins
d'amende ct aux dépens, le privant cn outre de la taxe, ct ordonna
qu’il serait renvoyé les fers aux pieds, avec ses charges, devant le
juge ccclésiastique, pour recevoir une punition digne de soa erime.

Le sénat de Savoie a suivi les inémes errcments & propos d'unc
accusation dirigée par un elerc et reconnue calomnicuse eontre un
laique : fe juge qui avait connu de Uaccusation prononga une peine
pécuniaire.

§ 80,

Lorsque I'Eglisc reconnaissait que le coupable était déchu du
privilége elérical, clle devait, suivant les canons, prononccr si
dégradation solennelle, et ¢ livrer au juge séculier. Mais cetic
doetrinc de la dégradation était pleine d’obscurités et d'embuches, et
elle a di exercer la sagacité des docteurs. Sachant bien que les
officiaux apportaicnt en ecs matiéres un mauvais vouloir bicn
arrété, les légistes imaginérent de faire admettre la dégradation de
plein droit (actualis ficla), lorsque le clerc s'élait rendu coupable de
quelgue grand erime, mais il n'y eut jamais accord sur ec peint,
et Pardonnance d'avril 1571 portait encore : « les prétres et autres
promus aux ordres sacrés nc seront exceulés & mort en cas de
erime et condamnation, sans dégradation précédente. » Aux Etats-
Généraux de 1614, e tiers réclamail encore la suppression de cet
article, rejeté aux Pays-Bas dans le style eriminel de 1370 (art. 48).

CovARRUVIAS s¢ pose ectle question : clericus in sacris constitutus,
quando puniri possit per judicem sccularem, absque degradatione et
traditione ? Voici ses solutions, résumé de la doctrine regue de son
temps cn Earope. Celui qui, aprés les publications accoutumées de la
bulle d’Alexandre VI, ne prend ni la tonsure ni 'habit, est ecnsé cl¢~
gradé ; mais, hors ce eas, et si le clere constitué en ordres sacris n'a
pas perdu sa qualité, la dégradation préalable (precparateria ad pe-
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nam) doit &tre prononede, quel que soit le erime. Elle n’est toutefois
pas nécessaire, si le elere est déclard incorrigible et coutumace, ni,
suivant Popinion communc(l), si le elere est convaincu d'élre « in
profundum malorum delatus » mais antear désapprouve cetle opi-
nion. 11 fait sculement une prétenduc concession & propos du elere
dc premiére tonsure ou de celut qui est constitué en ordres mi-
neurs. Cclui-1a, dit-il, peut ¢ire puni par le juge séculier « sine ulla
solemni dcgradatione, si, demissis vestibus et tonsura, enormia
erimina frequenter commiserit. » Mais eette eoncession n'en est pas
une, puisque, dans ces conditions, il n’y avait pas méme de jouis-
sance du privilége elérical,

SECTION ., — «€as privilégiés.

§ 8I.
,

Avce I'esprit de corps qui animait 'Eglise, ctles moyens dont ¢lle
disposait, U'impunité¢ de ses mcmbres devint un intolérable abus,
augquel il fallut bicn remédier, d’abord par la jurisprodence, ensuite
par des mesurces législatives. :

Il s'établit ainsi unc théorie des délits privilégiés. Les eleres
restérent justiciables de leurs juges pour- tous les méfails qui
n’élaient pas exceptés de la régle générale & raison de leur atrocité,
Au contraive = les cas dnormes, exéerables et vilains » [urent reven-
diqués par les parlements et les juges royaux.

La jurispeudence des XV© et XVI* siteles en oflre de nombreux
exemples ). Ainsi fut-il décidé pour lassassinal, le erime de lése-

(1) Un clere renvoyd deux fois ne peut plus décliner la compétence du juge laigque.
Porlem. de DParis, 9 mars 1351, 27 sept. 1432,

(2) Echevinage de Towrnai, lit. 12, art. 14 Couttene do Brefagne, avt. 7 ot 43, -
Cooe Heeny, liv. 1, til. I8, — Are, Paris, 6 Juill. 14575 Toulouse 11 sept. 146%
13 juin 1557; Bordeaux, 7 déc. 1527, 14 janv. et 15 mai 1329; parlemrnt de Rl'{!tague‘
6 avril 1609, — Pour le port d’armes, CLanvs soutient que le juge séeulier n'a (11;{3 [3,
droit de désarmer et de liveer & offictal.
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majesté, le port ’armes, la fausse monnaie, le viol et 1a subornation
de filles mincurs, I'adultére, linfraction de sauvegarde. Un de ces
crimes commis dans D'église n'en conscrvait pas moins sa Daturc.

Le clergé résista longiemps, et ne recula que pied 4 picd. D'aprés
Pénumération quil proposait & lagrément du roi Henri IIL, le
fer mars 1384, il nc reconnaissait Pexistence du délit privilégic que
dans les crimes contre la chose publique ; ni I'assassinat, ni le viol,
ni Tadultére 'y étaient compris. Le roi déelara qu'il consulterait
son parlement, et I'affaire resta cn suspens. Dans les cas miéme ok
FEglise cédait sans discussion sur la question de principc, elic
pabandonnait pas la partie; elle exigeait [a remise du eoupable
pour lui infliger une peine eanoniqtie, indépendamment de la peinc
civile que méritait son crime, ct, sous pritexte de le dégrader au
préalable, clte obtenail que cette remise cit licu avant Pexéeution
de 1a scntence temporelle, voire méme avant I'instruction. 1l arriva
ainsi qu'elle parvint souvent & soustraire les coupables 4 la punition
qu'ils avaient méritée; les juges royaux n’ayant aueune aclion pour
contraindre les officiaux & agir, ecux-ci laissaient perpétuellenient
en prison les cleres dont remisc leur avait ét¢ faite, ou méme faci-
litaient leur évasion, moycnnant {inauce.

Voici comment Juszar expose la-procédure suivie de son temps i
cet égard. Le renvoi, dit-il, w'a lieu que sous réserve de poursuivre
¢ cas privilégic. Le juge royal ne peut contraindre I'évéque 3 lui
déléguer des vicaires pour instruire conjointcment sur le délit pri-
vilégié ct le détit communi(b). Cest ee qui a ét¢ décidé par un arrét
notable que le parlement de Paris a rendu le 11 décembre 1354,
sur les eonelusions de lavoecat général Francois de Montholon
(cujus de laudibus taccre satius cst quam pauca meminissc). 11
fu¢ cnjoint par ecl arrét au juge d'église de ne pas absoudre ni

clargir de la poursuile du délit commun, avant qu'il edt été statué

{I} On entendait par cetie expression impropre la portion de responsabilité dans le
fait commis, aa l’lohll de vue {'anouique‘
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sur le eas privilégié. Ge droit de eontraindre I'évéque nappartenail
qu'au parlement, parce qu'il était composé de conseillers eleres ct
de conseillers laiques. Mais le juge royal ¢tant infiéricur ou égal au
juge d’églisc ne pouvait lui faire des défenses, ni lui intimer des
ordres, par exemple il nc lui appartenait pas de lut preserive de
vider le procés sur le délit comnmun dans un délat déterming.
Quelques-uns pensaient, e'est toujours IMpEsT qui parle, que le
juge royal, au cas privilégié, et avant le renvoi, pouvait interroger
linculpé, ct lui confronter les témoins, Mais les praticiens les plus
¢elairés étaient d’avis que toute la procédure devait, cn ce cas, étre
faitc et parfaitc par le juge d'église, en présence du procureur du
roi, et du juge royal. Et si cclui-ci n’y voulait assister, quoique
duement sommé, le juge d’églisc pouvail passer outre au jugement
du délit ecommun, et par suite absoudre ou élargir I'accusé, sans
s'inquiéter des défenses de la cour, car ees défenses supposaient
que le juge royal [erait son devoir. Omcomprend tout ce que cette
marche avait de défectueux et d'insolite,

¢ 82,

La puissance royale dut intervenir. Par une onlonn. de dée. 1540
art. 11), il fut fait défensc anx juges ccelésiastiques de procéder a
I'expédition et jugement des procés des personnes aceusées de eas
et erimes privilégids, sans préalablement appeler le procurcur du
roi, « établi cn la juridiciion ccclésialstique, el Iui eommuniquer
iceux procés, pour la conservation de nos droits el intéréls. »
L'art. 39 de Pordonn. de fév. 1366 disposa, en ces termes : « Pour
obvier aux dificuliés qui se sont ei-devant présentées en Ju confee-
tion des procés criminels des personnes ccelésiastiques, méme pour
Ic cas privilégi¢, nos juges instruiront ¢t jugeront en tous eas pri-
vilégiés contre les personnes ecclésiastiques, auparavant que de faire
aucun délaissement d'ieclles & leur juge d’église pour le délit com-
mun, lequel délaissement scra fait & la eharge de tenir prison pour
peine du délit privilégié, ot elles n’auraient éé satisfaites, el des-
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quelles répondront les officiers de I'évéque, en eas d'elargissentent
par cuX fait, avant la satisfaction desdites peines. »

Mais ces dispositions étaient constamment ¢tudées ; chacune des
juridictions mettait son ambition ct son adresse & cxclure Fautre :
Ies juges d’église retenaient la causce sans averlir du cas privilégic, et
le juge séculier sc dispensait de reavoyer pour le délit commun. On

“reconnut donce la nécessité de recourir 4 un nouveau mode do

procéder, qui recut le nom de procédure conjointe, essal désastreux,
puisqu’il avilissait la juridiction ordinaire aux dépens de celle des
gens d'église, puisque le juge royal était eontraint de se transporter
scul au sicge de Poflicialité, et que le greflier de celle-ct dressait ct
gardait en dépot tous les actes. Ceute procédure fut institude par
Pordonnance de Meclun, de févr. 1380 (art. 22), ct riéglementée

par celle de juillet 1584 (1),

Je ne puis ccpendant omettre gue, longtemps avaal Fordonnance
de 1380, dos (races de la proeédure eonjointe se rencontrent dans
quelques arréts. « Par areét du 27 mai 1544 fut par la cour
trouvé mauvais que contre un elere renvoyé & son olficial, 4 la
charge du ddlit privilégié, le juge royal pour le délit privilégié, et
I'official pour le délit commun, fassent jugement conjointcment et
enscmble par un dicton, mais fut défendu de plus le faire et enjoint
de juger par dictons sépavés. » Ce que Ie parlement de Paris
désapprouvait alors, ce n’¢tail point linstruetion simultanée, mais
T'unité de la sentenee, qui, cn effet, pouvait donner lieu & de graves
ineonvénients. Mais la procédure conjointe avait déja ¢té expressé-
ment ordonnée par un édit du 19 nov. 1549 sur la punition du
crime d'hérésie; ony lisait en eflet : « si 'hérésie est aceompagnde
de scandale public, commotion populaire, sédition ou autre erime
crportant offense publique, I'instruction se fait conjointement par
les juges royaux et les juges d'église; ccux-ci punissent le délit
commun , aprés quei les baillis punissent le délit privilégié. »

(1) Moz, Traitd de délit conanun,
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Ii ne parait pas que Loisew ait fait preuve de son cxactitude ordi-
naire, lorsqu'il a dit : « si on tient maintenant que le cas privilégic
attrait 3 soi le délit commun, ee qui n’avait point de lieu jadis. »
De Lavriine, sur cette régle, se borne & noter que la deéclaration
de 1678 a confirmé Fancicn usage, cn ordonnant que Dédit de
Melun serait exéentd, Mais je ne vois pas que, dans la période qui a
vu fleurir Loiser (1336-1617), il y ait place pour une révolution

afissi considérable, et dont on ne renconire aucune trace dans fes
auteurs du temps.

Je terminerai cette section par un document euricux : cest un
fragment des articles présentés lo 1* mars 1584 par lc clergé a
I'approbation du roi. Les demandes qu'il lui fit & propos du snjet
que je traite cn ce moment, furent agrédes, malgré les motifs sur
lesquels on les appuyait, et qui cussent da aboutir plutét & la sup-
pression de la juridiction ecclésiaslique, qu'aux sacrilices hiumiliants
qu'on va voir : « Pour empécher quc’vos juges ct officiers n'entre-
prennent & Tavenir sur la juridiction ecclésiastique, du Lout distinete
et séparée de la temporelle, et que les personnes ecclésiastiques, sous
une couleur de justlice, ne soient ci-aprés travaillées par eux ¢n tant
de facons, comme ils sont ordinaircment, pour ge que bien souvent,

combien qu'il -y ait prévention actuclle par le juge d'églisc, ne

laissent vos juges d'informer 4 l'encontre -des dits eeelésiastiques,
méme an fiew de les interroger incontinent aprés qu’ils sont constitués
prisonniers, et les renvoyer par decant lewr juge d'église, ils proce-
dent aw récolement cf confrontation des lémoins, voire quelquefois
an jugement des procés criminels, auparavant que faire droit sur le
renvoi par eux requis. Et qui plus est, afie qu'indircetement ils
aient la eonnaissanee de tous les procés criminels, iis font fous
. crimes el délits privilégiés. — Bi cncore ne venlent assister ¢ Uin-
struction des proéés avec le juge d’église, si leur greflicr »'éerit
concurremment avee le greffier du juge d'église; en quoi non scule-
ment il y a entreprise de juridiction par les baillis et sénéchanx ;
mais aussi sont les pauvres accuses constitués en doubles frais,

.
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en une longuenr de proeés, et les procés par ce moyen gaités, —
D’autant que le prisonnicr étant interrogé ct confronté par le juge
lat, pums renvoyé & son juge d’église, découvre le sceret de l'informa-
lion, et se prépare des reproches contre les Lémoins qui sont ouis
par le juge d'église, ne voulant la personne ceelésiastique prendre
droit par les procédures faites devant le juge lai, comme il ue

- serait raisonnable, étant faites par un juge du tout mcompetcnt.

A ces causes, afin que Fordre judiciaive nc soit plus inlerverti,
mais les juges contenus dans Jes limites de leur juridiction, et les
parties relevées de tant de frais inutiles, il sera fait inhibition & tous
juges lais d'informer des crimes et dclits qui seront comtwnis par
personnes ccelésiastiques cl déeréter les informations d’a;ournemcnt
personnel ou de prisc de corps, quand il y aura prévention par e
juge d'église. Et ot le juge d'église n ‘aura prévenu, erdonner (ue
les baillis, aussitot aprés qu'ils auront inforsié ou autrement connu
par évidence du fait que le délit mest privilégic, renverront les
eleres & leur juge d’église purement ¢l simplement. — Et au cas
que par les informations ils soicnt chargds de quelque crime privi-
légié, scront tenus les baillis les interroger trois jours aprés I'arresta-
tion, et dans les trois jours suivants faire droit sur le renvol par eux
requis, on par le proeureur de la juridiction ceelésiastique & la
charge du cas privilégié; et dans cc cas qu’ils assisteront, si
bon leur scmble, a linstruction des procés avee le juge d'église,
sans qu'il leur soit loisible pour ecite instruction de mencr avee

eux aucun greffier. »
SLCTION H1. — cas mixti forl.
§ 8.
Jusq'ici, il n'a ¢té question que de a compétence des officialités
@ raison de la personne. Mais clles revendiquaicnt également, sous
préteste de relations plus ou moins intimes avee le respect da au

culte, nne grande quantité de faits, sans se préoccuper de la qualité
ou condition du coupable. Quels étaient ces faits?
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L'ordonnance d’aott 1539 évita de se prononeer a eet égard; son
article 4 réserve cxpressément aux juges d'église la connaissance
cntre toutes personnes « des maticres pures spivituelles et eccclésias-
tiques, » mais elle n'cn donne aucune énumération.

L’examen du concordat econclu le 10 mars 1542 entre T'évéque de
Li¢ge et Charles-Quint fera comprendre, mieux gue tout autre
document, les solutions sur lesquclles on s'était généralement mis
#decord au XVIe sicele.

Le crime d'hérésie, qui fut dans les pays catholiques la souree de
tant de perséculions et de cruautés, ouvre la séric de ceux dont
le juge ceclésiastique peut conmaitre « reservala eliam prineipl
puniticne eorum qui contra prohibitionem suam, asscrunt proposi-
tiones jam ut hewereticas condemnatas !}, » Les régles & suivre pour la
recherche et la punition des hérétiques subivent en Franee de nom-
breuses vicissitudes : sans parler iei des eonflits multiples entre les
officianx ct les inquisiteurs(®, il sufra de rappeler qu'un édit de
juin 1540 en attribua Ia connaissance exclusive anx juges royanx.
Aux termes de cct édil, les baillis et sénéchaux avaient Finquisition,
information et vérification dut crime, et faisaient le procés jusqu'a
sentence de torture exclusivenent; a cette phgse de Ia procédure,
ils devaicnt le rem-'oyel;, ainst que le prisonnicr, aux cours souve-
raines, pour ¥ étre jugés. Quant aux prévols, ils ne pouvalent pro-
céder que par inquisition, information et prise de corps, pour
casuite renvoyer les prisonnices devant les baillis,

Mais bientot la juridiction de I'Eglise fut rétablie en cc qui louche
l2 punition du crime d’hérdsie simple, saul au bailli fe droit d'in-

(1) Procés de Louis Berquin, bralé en Geove lo A7 avril §330; — de Clément
Marot; — ’Ebienne Dolel, condamné par la Sorbonne (1845) & étre pendu el bralé
aver ses livees. — Snr le procds de Jeanne d'Arc (1431) voir Pasquier, Recherches,
liv. 6, ch. 3. — Povsowiar, notice swr Jeanne d’dre.

(2} Les mémer débats fureat soulevés cn Italie : Crases, lib, 5, § Heeresis. An
témoignage de ce docteur, I'hérésie esl exelusivement de la compélence du jnge
ecelésinstique ; I*évéque a juridiction ordinaire et l'inquisiteur ne peut procéder que
de concert avec lui, sauf & faire les actes Linstruetion qu'il juge 4 propos.
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former cl déeréter seulement. Cétait la disposition de I'¢dit du
19 novembre 1549, confirmé par d'autres édits royaux du 24 juillet
1557 ot du mois de mai 1360. Ce dernier, eonnu sous le nom
d'édit de Romorantin, a ét¢ upe concession du chancelier Michel
de L'TlospitaL au fanatisme du temps.

L’hérésic, ou erime de lése-majesté divine, avait néecssaircment

‘d’immenses ramifications ; on ne manquait pas &y assimiler le sacvi-

lége, le parjure, le blasphéme ct surtout la sorcelierie (1. Voicig
cet égard, les distinctions admises par le concordat de 1342 : les
sehismatiques, les divins et sorcicts, les blasphémateurs, ceux i
ne révéraient pas les images des saints, ne tombaient sous la juti-
dietion de I'évéque que si les faits qui leurs étaient reprochés los
rendaicnt cn mémne temps coupables d'hérdsic : si par cxemple, ils
reniatent la foi en invoquant les démons(®), « nisi malefactor susti-
neret reverentiam non csse imaginibus exhibendam propter id quod
illw repreesentent , de hoe enim cognosect eeclestasticus judes
solus, » n connaissait des délits purement religieux, pour les-
quels la question de compéience était faeile & résoudre : I'Eglise
ayant scule intérét & les réprimer et 4 les prévenir, pouvait seule
appliquer & ces faits des peines proportionnées a Pinfraction com-
misc et au trouble jeté dans la société des fidéles. Le concordat de
1342 indique comme faisant partie de celte eatégorie : la non
participation pendant un an aux saerements de la pénitence et de
l'eucharislic, la violation du repos des féles instituées par I'Eglise,
les relations avee les excommuniés, lc mépris des décrets de
IEglise, bulles des papes, canons des eonciles généraux.

Mais il existait loutc une autre catégorie de faits pour lesquels

(1} Reg. 7. Extra, lib, 5, tit. nit, -~ Edit, 50 mars 1525, — Dawneroenr, cap. 61, —
Fanes, lib. 9, tit. 17. — Covaxnevias, Proct. Quiest. cep. 34,

(2} Add. eoncordst conclu en 1447 au pays de Hainaut ; Quant aux sortildges qui
se font par invoeation des mauvais esprits,ou en abusanl des saints sacremenlts, la cour
spiritustle en connuitrs, ot des autres sortiléges les officiers de la justice temporelle
en connaitront, ainsi que du passé.

#
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chacunc des puissances revendiquait un droit exclusif, ¢e qui donna
naissanee & la théorie des cas miwti fori. 11 ne faut pas confondre,
comme quelques éerivains Pont fait, les cas mixtt fori avec les cas
privilégiés. Ceux-ci sont impulables aux cleres, ceux- aux laiques.
On nc s'entendait pas sur le sens cxact de eclte (héarie. Suivant
InERT, dés que Pune des juridictions avait prévenu, l'aulve étail
absolument dessaisie. Je ne crois pas toutefois que ee principe
- 2 jamais élé rigoureusement suivi. I1 fut, au contrairc, géné-
ralement admis que, pour cette catégoric de faits, chaque juge
¢était compéient dans les limites de son pouveir. Deux peines
&taient encore ici eneourues par lc coupable. Tl n'y avait pas
1a violation dc la chose jugée : la premuére senicnee réprimail
le trouble religicux, la seconde punissait le trouble publie; it
en était ainsi, par cxemple, du laique coupable d'avoir insullé un
clere (ad peenas spirituales et ad panas fisco applicandas ).
Voici, daprés le concordat de 1542, les eas miwti fori : vio-

lation de la juridiction ou de la liberte ecclésiastique, cntraves’

4 Pexécution des mandats d'une cour spivituelle, violation de
Fimmunité de Téglise, sacrilége, invasion, cflraction ow souidlure
des églises et autres lieux plenx; parjare, usare notoire, adultére.
A Tégard de ce dernier erime, comme pdur linceste, le rapt,
la fornication, I'Eglise sc fondait sur ce que, le mariage ctant
un sacrement, tout ce qui s’y raitachait, de prés ou de loin,
Mait de son domaine. Cependant, en Irance, deux ordennan-
ces trés-précises, du 10 juiller 1556 ei du 3 mai 1588, en-
levérent au juge ecclésiastique la eonnaissance du crime d’adul-
tére. Un arrét du parlement de Bordeaux (du 13 acdat 1531)
déelara méme qu'il 0’y avait pas lieu de vérifier la qualit¢ du
ecupable. Quelques doeteurs propesaient d'introduire unc  dis-

(1} Ineer, lib. 3, cap. 6. — Ger-Pars, Q. 178, — Cuanvs, ). 56, 57. — Daarovneue
cap. 91, — Provens, quest. erim. cap. 50 — Papox, liv. 22, tit. 6. 51 on insultait une
persenne aprés I'aveir arrachde d’un asile, le juge séeulier seul connaissait de vo nou-
vean délit, — Heéue § 68
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tinetion, selon que le crime avait éié notoire ou oceuite. Au
second cas, le juge d'églisc restait compéient. On retrouve des
traces de cetic distinetion, au moins étrange, dans le concordal
de 1542,

Ce concordat indiquait enfin comme eas mixti fori le fait
d’avoir battu ou tué un prilre ou une aulre personne ceclé-
siastique {mavunm injectio) « nisi pena morlis reo inflicta

" {ucrit, quo casu judex ecclesiasticus amplius nen polest coggg-/

seere. » 11 faut ajouter, comme exceplion, le eas ou le meur-
trier aurait obteru des letires de rémission ¢t se serait purgé
en eour scéeulicre de I'homicide qui lui était reproché (1),

APPENDICE.

DE L'APPEL COMME D’ABUS.
S 84.

Aprés le mal vinl le reméde. Dés 1329, Pierre de CroMines
eommenea le feu, dans une assemblée des évéques présidée par
le roi. « Aprés avoir remontré, dit Etienne PasouiEr, que la juri-
diction de la cour d'églisc n'avait rien de commun avee la lempo-
relle, il proposa asscz simplement et sans fard plusieurs articles
esquels jl requérait étre apporté quelque ordre ¢t réformation contre
les ceclésiastiques. Clest & savoir que plusicurs fois ils faisatent
emprisonner un homme. lay comme malfaileur, et, aprés lui avoir
fait son proeés doflice, & Ja requéte du promoleur, ils ne le vou-
laient élargic que premiérement il el payé tous les frais de justice,

(1} Gue-Pave, @, 2. — Paros, liv. 1, tit. 4 — Charles du Hainaut, ch. 14, art. G
et 7, el 13, avt. {1, Cette formalite ne peus s*accomplic en cour spirituelle.
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et toutes les facons des enqudétes et procédures; que, sans con-
naissanee de cause, ils faisaient a toutes heurcs des elercs tonsurés,
bitards, adulterins, enfants d’esclaves, pour délayer les bornes de
feur juridiction... que le premier nieurtrier ou larron qualifié, qui
se disait étre clere, et sous cc titre demandait son renvoi devant
I'official, il fallait qu'il fat renvoyé sur peine (’exconimunication,

cncoreyqu’il et pas 6t¢ pris en habit ¢lérical, et qu'il ne fit appa-

\ ralgc de scs letires de tonsure; que soudain qu'un homme ctait

cairé en prison eeclésiastique par la porte de fer, il en sortait par
celic d’argent; qu'un homme ¢élant exeommunic, les ofliciaux pre-
najent plaisir de citer tous ceux qui avaient depuis communiqué
avee lui... Alléguait aussi plusieurs autres déportements, pleins de
mauvais et dangereux exemples... »

Cet acte d'accusalion n’cut pas de résultat; la royauid Ctait encore
trop faible pour oser luller ouvertement coulre les papes ; il fallut
temporiser. A diverses reprises cependant, le parlement de Paris
fit respecter, dans ses arrcls des XIVe et XVe siceles, les droits
menaecs de la puissance civile, mais U'dppel eomine d'abus ne fut
définitivemnent organisé que sous le régne de Louis XI1L (. Ni
Jean Gawr, ni Acenire, ni Gui-Paee wen font mention dans
leurs recueils. .

Le vénération superstiticuse des fideles pour I'Eglise fit qu’on
proposa ce moyen comiue moins blessant que lappel propre-
ment dit. Cest ainsi que lappel comme Jabus ne s¢ dirigeait
jamais contre les bulles des papes, mais seutement eonire 'exé-
cution de ces bulles. On lit dams uge déclaration de Charles-
Quint pour la Franche-comté (1348) : « qu'en la déduction de
abus, rien ne soit dit ni fail eontre le respect du aux personncs
ceclésiastiques, dignité et émincnec de leur vocation. »

(1) Pasquier, Recherches, liv. 3, ch, 53 .ct 54, — LomsgL, Tnstilutes et‘DiuIU‘que des
Arocats. — Parox, liv. 18, Lit. 12 liv. 1, UL 4el 5. — Cove Heszy, liv. 1, Lt 13,
—— Lureet, lib. 3, eap. 8. — Mesocaivs, Arbitr. cas, 82, — Fevner, de Idbus, —
Hrxrox, dutor. jud, ch. 28,

JUBIDECTIONS ECCLESIASTIQUES. 137

L’Eglise ne se contentait pas d'usurper la connaissance d’ane foule
de procés auxquels clle aurait dis rester étrangére; elle fulinait en-
core P'excommunication eontre les juges séculiers qui se permettaient
de refuser d'exécuter ses sentences (ci-dessus § 72). L'appel ecomme
d'abus mit heurcusement un terme 2 ce seandale public. Déja des
ordonnances de 1369 ¢t 1370 avaient défendu de semblables repré-

sailles, et ka jurisprudence des parlements s'¢tablit invariablement
en ce sens @ « Parchevéque de Toulouse, ayant par son officjal,.. /

fait jeter plusicurs exeommunieations i Fencontre du juge mage,
avocat. et proeurcur du roi et greflier en la sénéchaussée de Tou-
Jouse, ponr refus qi'ils faisaicnt de rendre un prisonnicr elerc ton-
surd, fut, par arrét de Toulouse, dn 22 déeenthre 1437, condamné
A révoquer et rétracter Ie tout, et & cflacer les regisires ou cnlever
les feuillets sur eeff). »

I appel comme d'abus était porté au parlement dans le ressort
dunuel la procédure avail en licu. Quand il s'agissait de matiéres
eriminelles, la cause ¢tait distribuée 4 la Tournclle.

La question de savoir s'if {tait suspensif n'est pas facile & résou-
dre. Cependant il résulte des art. 5 ¢t 6 del'ordonnance d'aotit 1359,
et de Tart. 5 de lordonnance d'avril 1571, qu'en général il ne
devait pas étre considéré comme tel, bien quon puisse eiter des
arréis contraires(2),

11 fallait, au préalable, obtenir en chancelleric des lettres de relief
d'appel, « lesquclles sont ropporiées et dclibcrées en la cour. »
L’¢largissement des prisonniers n'était accordé quapres informa-
lions. Il v a ccpendant des résevves a faire cn ce qui touche les
absolutions ¢ cautéle,

Je rappelle ici ce que j'ai déja dit (5§ 81, 82) : pour cmpécher,
autant que possible, les entreprises de juridietion, le roi eut dans
les cours ecelésiastiques un procureur chargé d'assisier aux séances

{1} Voir aussi - are. 15 mars 1409 ; ord. janv. 1360, art. 18,
{2} Toulouwse 13 sopt. T5{K

iib

A
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¢t dexaminer les déssicrs, pour en faire rapport an procurcur-
général (ord. oet. 1533, ch. 12, art. 27).

Aux Pays-Bas, Tappel comme d'abus nc remonte aussi gu'au
XVIesiceleD. On y suppléait dailleurs par différents moyens. Cest
ainsi que, par une instruction donnée au conscil de Flandre, le
22 aout 1322, Charles-Quint défendit aux juges d’église, a peine de

saisie de leur temporel, de procéder par voie de censnres contre fes .
. . . T 1 " | . -
 Juges séeuliers. Les édits du 4 octobre 1340 ¢t du 1e juin 1587

introduisivent le reeours au eonseil privé, On cherchait enfin i
régler les conflits de juridiction par des eoncordats (Flandre 11505
Hainaut 1447; Liége 10 mars 1542).

Nos ancétres jouissaicnt du privilége immémorial de nc pouvoir
étre cités, devant la eour d'¢glise, en premicr instance, hors des
limites de leurs provinecs respeetives. Ils g'en montrérent constam-
ment jaloux, et le firent sanctionner 4 différentes reprises(@), La
mcme régle devait étre observée cn France, a peine d'abus ),

(1} De Mowaxs, Arréts du grand conseil de Halines, no 2 ; De Guewist, fuséif,
au droit Relgique, 4e part. tiL. 6, §§ 2-6; — Stocemass, Jus Belgarum eivea bullarum
pontificiarum receptionein; defensio Belgarum conlra evocationes et peregrinn judicia;
—- Van Eseex, Jus. ecoles. univ, pars 5.

(2) Edits 4 janv. 1485 (Maximilicn), 31 mars 1405, 20 mai {497, 19 mars 1499 —
Wysasts Dees. Brabant. dee. 10, 58, 39, 222, 224,

{3) Paris 8 juin £331 : il s*agissait de Paquisitenr de I foi, qui $'étail permis de
viter des aceusds & comparaitre devant lul dans un doedse yutre que cefui de leur
domicile.
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CIIAPITRE 1H.

PROCEDURE,
. — Systéme inquisitoire.
§ 85. ¥

Le déeret de Gramien résume ainsi les eonditions d'une precédure
eriminelle : « In omni jndicio quatwor personas semper neecsse est
adesse, id est : judices clectos, aceusatores ilonens, defensores
congruos, atque testes legilimos. Judices auntcn debent uli equi-

tate, testes verilate, acensalores intenltione ad amplificandam causam,

. defensores extenuatione ad minuendam causam. » Cetle formule est

remarquable ct mérite d'étre conservée, Toutefois, clle manque
'exactitude en ee qui concerne Fexigence dun aceusatear jdoine.
Le droit canonique, en effet, contuaissait trois maniéres différentes de
dicter un procés eriminel 1 « per acensationem, per denuntiationem,
per inguisitionem. »

Le procés par accusation élait calqué sur les régles du droil
romain : ¢’cst ainsi que l'aceusalion devait toujours étre rédigée par
deril; s elle comportait plusieurs chefs, il fallait réussir ou suceom-
ber dans tous A la fois ; enfin Facensé pouvait se défendre en préten-
dant ¢t cn offrant de prouver que celui quri Paceusail s'était Jui-méme
rendu eoupable d'un plus grand crime. Je ne vois 14 abselument
rien qui ful spécial & la procédure des cours ecelésiastiques. A
I'égard nolamment de la récrimination, elle cst textuellement prévue
par le eode de Justinien, qui admet comme fin de non-recevoir. 11
cst vrai que, s'il falloit en ervire Ferniire, elle n'auvait jamais €16
recue dans les tribunaux séeuliers, raais ¢’est la nne erreur grave (1),

(1) L. L. A, 1% €. de lis qui aceus. 9,15 — Iupent, lib. 5, cap. 103 — Papox
tiv, 24, 41 25— Dawnorvra, cop. 7 ;— Cranes, Q. 145 — Fapen, lib. 9,1t 1, def. 4; —
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La procédure par acensation ne pouvait étre bicn yue des gens
d'église. 11 leur fallait des moyens plus efficaces, plus expédilifs.
Nallaient-ifs pas, en effet, incriminer les plus secrétes pensces, en
vue d'exterminer les hérdtiques et les sorciers? Ces prétendus
crimes, dont la destruction fut, dés le XIII" siele, 'objet constant
de lcurs efforts, n’eussent pas résist¢ aux formes de eette procédure;
la publicit¢ de l'audienee, les peines de la calomnie contre aceu-
Sweur téméraire, cn cussent bicntot fait justice, ct les tribunaux
ccclésiastiques se scraicnt trouvés sans pature.

On devait ehercher dautres movens : la dénonciation et Iingui-
sition y préwérent merveitleusement, Les fidéles qui voulaient se
montrer zélés, sans s'exposer eux-mémes i la moindre responsabi-
lité, furent invités 4 trahir leurs amis, leurs parents, ct 4 les
livrer & PEglise, Jamais on ne eommuniguail leurs noms i la
personne dénoncée; on exeilait, on préchait la délation. Comment
cat-il ét¢ possible de se défendre contre des pratiques aussi tor-
tucuscs ? Aussi peu de personnes y échappaient. Le soupcon suffi-
sail pour, quen dehors méme de toute dénonciation réguliére, lcs
juges d'église fissent faire une inquisition d’office ; tous les acles
de cette procédure étaient rédigés en latintl), les déclarations des
@moins Claient recues en seerel (non publice, scd‘sccrc[o), on n'en
cominuniquait que ee quw’on vonlait bien, et fa défense rlavait licu
gue par éerit: « en cour de chrétienté, disait {'l(".jﬁ Braunaxom, tous
les proecs sont tenus pav éerit, » Faut-il 'élonner que Boniface V1II
ait port¢ la constitution suivante : « concedimus qued in inguisi-
tionis hoereticee pravitatis negotio procedi possit simpliciter et de
plano, et absque advocalorum ec judiciorum strepite ac figurd. »
Ladmission Lavocats , l'observation des formes de la procédure
ne pouvaienl, sans inconvénicnt, étre consacrées cit ¢es malicres;

(’Esprisses, Prafigue, part, §, tit. 1; -— Mazrnsrs, tit. 43 cap. 10 {de anticatego-
viisy; tit. 20, eap. 4. — Je wlaceeple pas les propositions émises & ce sujel par
M. Hinz (5 6.

{1} Aux Etats-Gencraux de 1614, le tiery protestait encore contre cet alus.
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wop d'entraves légales devaient nuire 3 la honne expddition d'un
procis ot dénoncé était synonyme d’accusé. 1] fallait des exceutions
sommaires ; il fallail, non des juges, mais des bourrcaux,

Je dois pourlant enregistrer ici cette eirconstance que I'Eglise,
dans sa mansuétude, faisait une distinetion, dont, & la vériic,
clle ne tarda pas 4 se répentir. La dénoneiation, disaitelle, est
reeomiandée, non pour la punition, mais pour l'amendement du
coupable : « denuntiatio ad correctionem (1. Mais on connait e
les modes de correction gi'elle croployait, pour étre convaineu que
celle restriclion n’Gtait que dans les mots, ct devait détermincr plus
aisément les fideles & recourir 4 la dénoneiation. Na-t-on pas vu
de bonnes dmes, confiantes dans cette prontesse, signaler des héré-
tiques ou des sorciers, que UEglise envoyail plus tard au huacler,
toujours sans doute par forme de correction!

La dénonciation aiguisait Jes plus basscs passions, et les annales
de PEglise sont i pour démontrer combicn ce funeste procé-dé a
fait de victimes. On voit pourlant, de nos jours encore, de fana-
tiques admirateurs de ce systéme ). Mais e'est en vain qu'ils s’effor-
eent de donner le change sur les textes du droit eanon et sur les
intentions des pontifes romains et de leurs satellites.

Aprés eela, qu’on vante, tanl qu'on voudrz, la sainte horreur du
clergé du moyen-age pour le combal judiciaire ®). 1l y avait encore
dans ce mépris de Dinstitution dontinante, une arricre-pensée : [a
peur. Ne sait-on pas que les juges devaicnl eux-mémes paraitre cn
champ-clos pour soutenir leurs scntences? Les prétres tremblaient
devant une telle perspeetive ; il leur paraissait hien plus commode
de livrer leurs vietimes au bras séeulicr, en se lavant les mains,
comme Pilale.

{1} Cap. 16, Extns, de sceus. inquisil. et denunt, 5, 1. — Voir au méme titre les
cap. 2, 19, 20, 21. Les Citmentines et les Ertravag. Joannis XXII n’en ont plus de
trace.

(2) Tu. Hue, Influence du droit ennoniyue sur lo Lyl erim. (Rev, crit., 111, 441},
Cet article osl un tissu d'inexactitudes; [’y revieodrai. ) )

(5) Tit. Extas, de torneamentis §, 33; eap. 1. Extea de Clericis pugnantibus in
duelle. 5, 14; Concile de Trenle, sess. 25, cap. 19.
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1. — Régles yénérales.
- § 86.

Quand l'information préparatoire ¢tait terminde, Poffieial mandait
verbalement ou par écrit & un appariteur de citer le coupable. Celte
citation devait contenir Tes causes sur lesquelles elle était fondce,
aﬁn{qu’il fut possible de vérifier si affaire était dela eompétence du
juge d’église : telle est la disposition d’une ordonnunce de 1512,
reproduite par celle d'oetobre 1335 (Ch. 12. art. 26). Par voie de
conséquence, il était interdit aux juges laiques de décerner aucunes
inhibitions, sans avoir vu la eitation, ct sans qu’ils cussent exprimé
leurs motifs. Le parlement de Paris a prononeé Pannulation d’une
citation de ce genre, parce quelle ne désignait pas [a personne (ui
avait été victime de lattentat, se bornant 4 dire d'unce waniére
générale « pro violenta manuum injectione n elericum (9 janvier
1538). »

Les Monitoires élaicnt déja d'une fréquent usage (coutume de
Bretagne, art. 6); il en sera parlé plus loin (§ 111).

Lorsque, sur la eilation, aecus¢ ne ecomparaissait pas, la peine
de sa coutumace était 'excommunicalion. 8

$ 87.

Nayant pas'imperium, I'Eglise ne pouvait, méme pour les causes
de sa eompétence, metire un coupable en état darrestation, & moins
quelle n'y fat autorisée par la puissance eivile. 11 y avait exeeplion
pour le cas oin il venait & étre saisi dans le prétoire méme de Pofli-
cialité. Ifors de I4, ¢’drait aux officiers temporels 2 appréhender les
clercs, & charge de remisc immeédiate (1),

Les décrets du concile de

Trente essayeérent de combattre ee prin-

{1) Covr Hexur, fo 445 Cout. oo Bretogne, arl. 345 Dmeer, Lib. 3, eap. 8; Bors,
dee. 227 ; Parlemenl de Paris 22 nov. 1550. La docirine contraire, soutenue par
Ceanes (q. 28, 57) et Covanruvias (Pract, (uwst. cap. 10}, ool unc erreur eertaine que
Dryoteiy a vicloricusement réfutéc.
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cipe, mais ils ne furcnt recus, e ee point, nien France ni aux
Pays-Bas.

Cependant, cn matiére d’hérdsie, un édit du roi Henri II, du
19 novembre 1349, accorda d’une manitre générale le droit

dappréhension aux officialiés. L'exeeption confirme la régle

« pour faire les emprisonnements, les  juges d’église doivent

*demander congé aux eours laies, fors s'ils trouvent dans le pourpris

de leur auditoire eeux quils veulent faire emprisonner; pour ee quc,
hers icelui, Je juge d'église n'a pas de préhension, meme s les
cleres, non plus que de territoire. »

La détention préalable était, snivant les circonstances, remplacée
par Pélavgisscment & cautéle.

Lorsqu’un évéque ou son official cmployait le sceours du bras

séeulier powr Pappréhension des criminels ou 'exéculion de ses

sentences, il devait employer la forme de supplication ou requéte
(Philippe 11, 3 juill. 1570, art. 67) ct, par I, il reeonnaissait im-
plicitement le droit du juge royal de refuscr son appui au cas ou il
cul lrouve que Ja senlence était nulle ¢o [a forme, ou incompdlem-
ment rendue. Le elergé francais fit de violents efforts pour se sous-
traire & ec controle des juridictions laiques. Aux Etats-Généraux
de 1614, if demandait encore qu'il fut absolument mierdit & eclles-ci
Jemprisonner les eleres, meme en cas de crime flagrant ; il voulait
aussi etre autorisé & prononcer lui-méme la eondammation sux
galéres, en cas d'insuffisance des peines canoniques, Le Ticers for-

muta naturelfement des proposilions lowtes coniraircs,

§ 88.

En principe, les juges d'église repoussaient toutc preuve nega-
tive. Toutefois il était fait exception pour le serment, dans cer-
tains eas ¢f sous des condilions détermindes(l). Mais le mode

(1} Dec. Grat., 2¢ part. Cave. 2, Queest. 5, cap. 7, 20, Tit. X. de purz. eanom.;
de purg. vuolg. 3, 34 ot 35
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de preuve ordinaire €tait laudition des témoins 1) : « et pour ce
que sainte KEglise a 61¢ ces choses, nons usons souvent de Fen-
quéte (ancienne coutume de Normandic). »

Les témoins étaient intcrrogés séparément ct hors la présence
de Taceusé; le grefficr dressait acte de leurs dépositions pour
les communiquer cosuite (solemniter publicata).

On n’aceeptait que le témoignage des fidéles @ ainsi dtaicnt exclus
\‘Tﬁ’s excommuniés, les hérétiques, et (ous coux qui ¢laient en état
de péché mortel, 3 moims qu'il n'apparat du repentir, En Allemagne
et cn Italie, on excluait méme, par une présomption d'inimitié,
le témoignage des laiques : « nullus lateus audeat clerico crinten
inferrc! » A ce propos, Marrmeus de s'éerier @ « Infortunds,
gardez bicn vos femmes, car vous arrivat-il de les surprendre en
flagrant délit d’adultére avee un prétre, on ne vous croirait pas? »
En rappelant eette régle de da procédure canonique, BivsveLp
ajoute cette naivelé : « quando tamen delictum cst commissum
in villa ubi solum wunus est elericus, in defeetum probationum
admittendi sunt laici. » Il nc donnc pas la raison de ectte condes-
cendance originale ; e'est sans doule que, pour fa preuve compléte,
il fallait nécessairement deux témoius. On se demandait, non moins
serieusement, si I'exclusion de témoigner l'rappaﬁ un fidéle qu'une
maladic ou infirmité avail rendu incapable de reecvoir les ardres.
On admettait d'ailleurs toujours la déposition du laique, quand
clle était & décharge; on la préférait meéme alors au clere (¢moin A
charge. Conciliera qui pourra, ees anomalics.

Le juge d'église qui ne pouvait infliger une peine afllictive, avait-il
le droit d'erdonner Ia question? La négative et seule é1¢ logique.
Cependant Jean Gavwi et, aprés lui, Cropix et Cuaroxpas ont rapporté
un arrct de 1592 qui lui reconnaissait ec pouvoir, pourvu que Fap-

{1} €=p. 25, B, 53, 57. Extrs, de testib. et atiestat. 2, 20; — Cranvs, Q. 24;
Covarruvnss, Pract. Quast., cap. 18; — Marruscs, ti. 15, cap. 2; — Bixsvruo, de
Confessionid., pars 2.
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plication ¢n fut douce et modérée, ct qu'il a'en résultat ni cflusion
de sang, ni matilation de mcmbres. De fait, rien n'éfait plu
fréquent devant ecs tribunaux que Lapplication de a question. Cest
au droit romain qu'ils en demandaient les régles. Les décrétales
avaient méme eru devoir adopter la maxime suivante : in ipso
caus initio non est a queestionibus inchoendum ), faible garantie
sans doute ! Dixtone en donne la pavaphrase que voici @« aceusa-
tus non debet in litis ingressu torquerd, sed solum si gravia urgoant’
indicia : » Mais qui déeidait ce point? était Pofficial.

L'Fglise réitérait méme fa question et Pappliquait avec burbarie;
les proeés-verbaux contenaicnt ordinairement les protestations les
plus circonstanciées 4 T'égard de toute mutilation éventuelle; on la
mnettait & charge du patient lui-méme ! et pour le torturer tout a
loisir, on déelarait suspendre la question, qui n'élait reprise que
plusicurs jours apres.

Cela n'a pas empéché un professcur de Toulouse, ectte patric de
l'intolérance, d’éerire eneore en 1858 « que NEglise n'admit jamais
la torture comme moyen darriver & la découverte de la vérité, en
forcant I'aveu du coupable..., que sou action a éi¢ incessante pour la
combaltre,., et que ¢’est & clle qu'on en doit labolition. » Et voila
comment,  toutes les époques, les ultramontains ont scicroment
travesti Ihistoire ! 11 est vrai que des asscriions aussi nantleste-
ment inexactes sont préparées par celie autre qui fail sourire dc
piti¢ = « I'Eglise, qui ful tonjours en avant sur son sicele, ... 21 »
Et dire quil s'est trouvé un recueil séricux pour donner I'hospitalité
a des énormités semblables et que, jusquiici, personne n'a pris la

peine de les signaler aux sareasines du public intclligent!

{1} Reg. 6, Extua, Lib. 5, tit. ult. — L. 1, pr. D. de quest. 48, 18.
() Th. Hee. de P Influence du droit canonigue {(Revue critique. X111, 460).
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§ 89.

I’Eglise usait et abusait des appels. On recourail de loflicial au
métropolitain , de eclui-ci au primat, puis la eause pouvait ctre
déférée au pape, qui la jugeait lui-meéme & Romie ou déléguait des
,comtnissaires (1),

Tes régles de ces recours sucecssifs étaient en grande partic
extraites du droit romain.

11 était de prineipe que tout recours Clait fermé aprés trois sen-
tenees confirmatives Fune de Taulre @), Voici ce que disposait le
tit. XI du eoncordat de janvier 1316 : « ab inteclocutoriis autem

secundo, a diflinitivis vero tertio provocare non licere decernimus,

sed volomus sceundam sententiam interlocutoriam conforniem, ct
tertiamt diflinitivam etiam eonformem, omni mora cessante, execu-
tioni debite demandari debere, quacnumque appellatione interposita
non obstante (3). »

g 90.

Les juges d’église élaient-ils tenus d’observer, dans leur pralique
criminclle, les dispositions essenticlles des ordonnances royales ? On
concoit diflicilement qu’une semblable question ait ét¢ débattue. La
prélention contraire de Eglise était desiructive de tout gouvernde-
menl eivil.

Charles-Quint ne souffrit jarsais_un paveil cubli des prineipes
d'une honne police, « ne confusio ct turbatio oriatur in republica. »
(placards des 18 juin 1531 ct 25 novembre 1548). En Franee,

(1) Dee, Lirat., pars. 2, caus. 2, quast. G, cap. 22, 2831, 415 cap. 28, Exrry, de
preescript. 1, 35 eap. 23, Exrus, de appell., 2, 28,

{2} M. e, § 67, — L. un, . ne liccat in una eadenuue canss tertio provocare
(7,70). — Voir cop. Twpenr, lib. 3, cap. 2.

(3) Le texte du coneordal est reproduit dans P'ouvrage de Tyvv oe Bavs (Trois
magietrats fronpais du XVIe sitele, Paris, 1844), 3 |2 suile de la vie d'4sr1. Deensr.
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voici comment s'exprimait Papox, aprés la promulgation de lor-
doonance de 1339 : « Pon n'a cneore vu en termes si le juge
ceclésiastique, pour sa proecdure criminelle, doit obscrver la forme
de Vordonnance reyale, qui est sainte el prise de la substanee
du droit tant civil que canon. 8i est-ce outefois que Messicurs les

gens du voi au parlement de Paris, ont souvent profesié que tels

_ juges doivent suivre ladite ordonnance, et requis lenr étre cujoint

et averts lesdits juges, qu'a faute de ce faire, ils se pourvoieraie®
par appel comue d'abus. Et depuis, lesdils juges commencent de
suivee ec frain, comme certes ils doivent ¢t ne pourraient mieux
faire, » Un arrét du parlement de Paris (9 dée. 1561) déclara
nulle ¢t abusive une procédure faite par Pofficial, paree quclle portait
ces mots : « faite en la présence du promoteur. »

 Mais la question était loin d'étre difinitivement tranchée au
XVIesigele, car nous lisons dansles recherches de Paseuies : « jamais
nous nentendimes forclove les eeclésiastiques de la forme de leur
proeédure, pour les néeessiter de suivie eelle du roi, ni que les
tdits que les rois font ponr les textures des proccs, s'étendent aux
juridietions ct eours d'Rglise (liv. 3, ¢h, 353). » Ainsi lcs officialitcs
n'en usaient qu'd leur guise, et il et été difficite de controler leurs
ténébreuses opérations.

A coté de guelques maximes humaines qui lui servaient de
masque : « in judiciis non est acceptio personarum habenda; in
peenis beaignior est interpretatio facienda, » le droit canon en
avait plusieurs qu'on ne peut repousser avee (rop d'indignation,
Pav exemple, cclle-¢i : « utilius scandalune nasei permiltitnr, quam
verilas relinquatur, » ou celle autve @ « semel malus, semper
praeswinitur esse malus (0, Cétaient les codes de Grégoire IX et
de Boniface VI qui préchaient ainst le scandale ¢t la négation de
tout amendement. Le droit civil, au contraire, enseigne que pour

éviter un facheux éclat, il faut parfois se taire, et que Iaceusa-

(1} Exzra, lib. 3, (it ult., veg. 3. — Sgxr., Wb B, 0t ult, veg. 8, 12, {8,
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teur a toujours le devoir de prouver le erime qu'il impute, avant
qu’il soit permis de dénoncer les antéeédents. On w'en doit tenir

comple que dans Tapplication de la peine, en cas de convietion;

telles sont les régles de la réecidive : on punit le eriminel plus
sévérement, parce que, par la réitération, il est prouvé que la
premiére peine a éu¢ insuffisante; mais il n'y a aucune présomp-
. tion délavorable 4 tirer d’'unc condamnation antérieure, alors que . T
¥ justice n'cn est cneore quh rassembler les eharges qni pésent SEGOL\DE PARTIE' hal
sur Paccusé.

CAUSES DE L’ADOPTION ET DU DEVELOPPEMENT DE LA
PROCEDURE SECRETE.

g 91,

La Royauté, les Seigneurs, I'Eglise, tcltes furent les trois puis-
sances cn lutte au moyen-ige. A la fin du XVe siécle, le régime
féodal était fortement ébranlé, sinon détruit; 'Eglise et la Royaulé
avaient conservé toute leur vigueur.

Leurs tribunaux respectifs étaicnt en pleine prospériic, eeux des
seigneurs Ctaient abandonnés du peuple. IF ne pouvait venir 4 Uidée
des légistes, enncmis jurés de la [éodalité, de lui eémprunter sa
procédure, d'aillears informe et incompléte; I'Eglise, au contraire,
avait un systéme qui séduisait par sa simplicit¢ et Ia régularit¢ de
sa marche; ils s'en emparérent au profit de leurs siéges, et c'est
ainsi que Uinstruction écrite el secréte fut peu i peu substiluce au
débat oral et public, _

Telle est, en cffet, toute la portée de la révolution aceomplie par
Fordonnance donnée 4 Villers-Cotterets, au mois d’aotit 1339,

Mais il sagit de pénétrer plus. profondément dans ce sujet,
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ct de rechercher les eauses ¢loignées ou prochaines de cette réforme
judiciaire (!}, .

Avant dailer plus loin, demandons-nons $’il est bien vrai que
lordonnance de 1539 soit redevable de son systéme au droit
canonique. I suflirait, pour établir Iaffirmative, de rceourir i Fex-
posc¢ que jai fait, dans la premicre partic de ce travail (§§ 15, 17,

44, 50, 8BS, 90); et cette opinion avail toujours paru Cvidente,
sque, dans ecs dernicrs temps, un éerivain, que j'ai déja réfuté,
s'est avis¢ de la coniredire en éerivant que « la juridiction séculiére
adopla la procédure écrite et la rendit scoréte, on Ia dénaturant dans
son esprit ¢t en la faussant dans son application, » ¢t que « s'il st
vrai que la procédure devint seeréic devant les tribunaux eeclésias-
tiques, ce résultat fut produit par des causes ¢trangéres an droit
canomique, Faction incessante du pouvoir eivil et du parlement
ayant introduit dans les eours d'église des pratiques peu en har-
monic avee les textes, » (2),

Suivant sa coutume, notrc auteur nappuie d’aucune preuve ecs
incroyables assertions, qui contrarient absolument la vérité histo-
rique, Ce fidéle serviteur de I'Eglise n'a done jamais lu aucune des
innombrables pratiques canoniques qui ont ¢té publides, tant au XV©
qu'au XVI° siéele, en Espagne, en ltlie, en Allemagne ct en
France ? Dira-t-il que Paction du parlement de Paris s'est étenduc
sur toute I'Europe ? L'Eglise avait adopié la proeédure secréte plu-
sicurs siécles avant que Vidéc n'en vint au pouvoir eivil. A qui
ferait-il eroire (il Faffirme pourtant) que la privation de eonseil pour
'aceusé était eontraire aux textes du droit canon ? Il ne connait
donc pas la bulle de Boniface VIH (m—dessus § 83 )“?

tl)Ccmsultez Arraver, liv. IT, 4e part., et liv. 11T, 5e par(.; —]xnsn'r, lile. 3, cap. 12;
— Lowseav, Offices, liv. {ﬂr ch. 8 — Monnzsqumu liv. 28 ch. 54, 4; — Brccanm,
ch, 12; — Vm.mmn, Commenmzr'e du traitd des delits et des peines, §20 — Mn'nuws,
lib. 48, Lit. 15 ; — Boanies, Confir. tit. 6, art. 11; — Mexer, liv, 2, ch. 21 et 22; liv. 4,
ch. 14 {De e procédure secréle, sor erigine, son mﬂu.mce en I-mme) liv. 3, ¢h. 10 -
Boxcense, Fh. de I proe. eiv. 1Y, p. 208, 2195 — Orrowan, ue 127 — Rargew, D]s[:
de 1838 ; — Hiue, §§ 50, 70, 79 80, 91, 104, 265, 306.

2) Hu::, Influence du drait cnﬂumquc
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L'appréciation que fait le méme éerivain de I'ordonnance de 1498
n'est pas moins surprenante : « tandis que le droit eaunonigue,
dit-il, n’avait déerété la procédure secréte que pour les crimes
légers, el avait conservé la publicité des débats pour les crimes
énormes, Pordonnance de 1498 fit tout le contraire. » Que M. Hrc
veuille bien m'indiquer le texte du droit canon qui formule cette
distinction au XV sicele. Apparemment, il eonsidére comme des
crimes légers (Ctrange expression) Théedsie et Ie sortilége  Et pude,
voyez Uinconséquence! Tout-d-'heure ¢’était la justice civile qui
avail dénafuré la procédure inquisiloriale en la rendant sceréte ; et,
quelques lignes plus bas, il avoue que le secret était pratiqué, au
moins peur certains faits, par les officialités ! Cela suflirait déja

. pour donner la mesure du erédit que ses pareles méritent. Laissons

done M. IIvc 4 ses divagations, et reprenons 'examen du probléme.

L’Eglisc n’avait rien & demander & Ia jostice civile : sen plan
était tout tracé, son sysiéme complet et fortement organisé, et il
servait & souhait scs tendances. Longtemps avant Pordonnanee de
1498, elle avait poussé lc secret de la procédure jusqu’a ses der-
niéres limites,

L’ordonnance francaisc de 1498 fut précisément une tenlative
désespérée de résistance aux prétentions qu'avait I'Eglise d'imposer
sa procédure & toutes les juridictions séeulicres. Ce ne fut pas,
comme on le dit généralement, unc transaelion sagement réflé-
chie entre le systérue accusatoire et le systéme inquisitorial. L'appré-
cier ainsi, ce serait méconnaitre les circonstances au miliew des-
quelies clle s'cst produite. Effrayé des dangers sans nombre de la
proeédure secrite, le bon roi Louis XII voulut au moins assurer &
Ihonncur et & la vie des hommes quelques garantics de publicité;
mais il ne s'était pas rendu compie de limpossibilité de faire
fonelionner cetic procédurc mixte, & une époque ou toul conspi-
rait pour porter le coup de grace & un régime expirant ¢l pour ¢n
effacer pour longtemps les derniers vestiges. Dans son rapport sur
le concours, M. Hén a demandé pourquoi cette eombinaison {qui
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a prévalu dans notre code d’instruction eriminclle), n’a pas défini-
tivement été adoptée au XVI° siécle. La réponse me parait faeile.
Clest que l'Eglise éiail la plus fortc, et gqu'elle triompha de
toutes lcs résistanees; c¢'est que, dans Thistoire de la législation
crimineile, 'ordonnance de 1498 n'est qu'un aceident. Il est trés-
remarquable , en cffet, que rien de semblable ne se retrouve
dans les antres pays de PEurope, qui ont, comme la France,
a®Bpté la procédure secrite. De plus, le simple rapprochement
des dates atteste quil s'élait a peinc écoulé quarante ans, lorsque
le suecesscur de Louis XII se vit obligé de rapporter I'ordonnance
de 1498. Ellc n’avait done produit aucun résullat, et I'ordonnance
de 1559 sc hornait & consiater un fait accompli, en rendant obliga-
toires les preseriptions du droit canonique. Aussi, lisez les crimi-
nalistes allemands, italiens ou espagnols du XVIe siécle. Fl n'en est
pas un scul elicz qui vous pourrez découvrir quune révolution vient
de s'opérer brusquement. Loin de la, tous invoquent impertur-
bablerent, cu les placant sur Ia méme ligne leurs contemporains et
les auicurs des XIVe et XVe siceles. Méme pour les eriminalistes
francais, tels qu'AvrauLt et Innerr, Pordonnance de 1498 parait
avoir pass¢ inapercue. Si done clle s'cfiorca de combattre ['enva-
hissement de la procédure sceréic, son insuceds fut complet,
L’Eglise, qui avait réussi 4 couvrir Ie monde de ténébres, ne pou-
vait tolérer la clarté daus le prétoire des tribunaus.

§ 92.

Franecois I a-t-it du moins eru devoir expliquer les motifs de la
nouvelle législation? Pas davantage. L'ordonnance de 15539 a un
préambule banal (on le croirait stéréotypé) : « nous désirons, disait
le roi, aucuncment pourvoir au bien de notre justice, abréviation des
proecs, et soulagement de nos sujets. » On sait dailleurs que les
documents législatifs comprenaicnt, & eelte époque, les matiéres les
plus disparates. Ainsi fut de ordonnanee de 1339,
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On chercherait vainement dans les volumineux éerits des eri-
minalistes du X'Vl_" siccle, 'ombre d’une raison fournic a lappui
du changement opéré dans le systéme de la proeédure. Tous se
contentaient d’enregistrer les fails sans commenitaire. - ¥ faut pour-
tant exccpter Avmacet et Dunovun qui ont dit quelque chose de
notre sujei actuel, mais sans I'approfondir. On peut méme voir

que le judicieux Avnavrr lavail particulicrement & eceur, car ll

y revient jusqu'd trois fois, mais sans jeter sur la question une
bien vive lumiére. Etienne Pisquier, ec chercheur & oulrance, n'a
pas jugé a propos de s'en oecuper. L'¢eole philosophique du
XVII® siécle, voulant faire table rase des anciennes Institutions,
n'avait garde d'approfondir beaucoup leur orvigine. De tout cela,
il résultc que la rechcrche des eauses de I'imtroduction de Ia
procédure canonique dans toute I'Europc a été fort peu étudice
jusqu’a nos jours.

Yoyons pourtant ¢cc qu’on cn a dit & diverses dpoques.

g 92.

Joussk derivait au XVIII® siécle que Pordonnance de 1339 avait
€i¢ portée « tant pour éviter lc tumulte ¢t les acclamations du
peuple, que les violences ct voies de fail qui pourraient se eom-
melire eontre les partics ct quelquefois contre les juges, et aussi
afin que les aceusés ne soient pas informés de tout ce qui se passe;
ce qui pourrait leur donner Ja facilit¢ de corrompre les témoins ct
de les engager A se rétracter. »

Le premicr motif n'est pas stérieux, Avnavir déja avait antici-
pativemient réfuté; deux hommes d'armes suffisent pour maintenir
la tranquillité dans la plus vaste sallec d’audience; et si 'on entend
parler dc ccs acclamations qui suivent la sentenee, ne sont-elles pas
tbujours Fexpression sincére du sentiment publie, indigné du erime,
satisfait du chatiment, s'il est inflig¢é au vrai coupable, révolié de
voir I'innocent succomber sous un concours de eirconstances fatales
ou sous le poids de mauvaises passions ?

' i
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Pauvre justice que eclle qui eraint les insulles et les outrages
Ne s'appuic-t-elle done pas sur la foree ? La loi n"a-t-elle pas ses
plus grandes séviérités pour quiconque Iui manque de respect? Et
ne sait-on par Ueffroi salutaire que Papparcil d’un tribunal inspire
presque toujours aux scélérats les plus dangereox ? Ne les vail-on
pas se_ecourber devant leurs juges, shumilier et demander grice?
L’événement eontraire est tellement exeeplionsel qu’il faat 4 peine
® prévoir. D'ailleurs, celui que ne reticndra pas la vue dc ses
concitoyens appelés 4 le juger, Ia vue de sa famille, de ses amis,
elierchant & adoucir le sort qui I'atiend, la vue de loul ce peuple
invit¢ & sanctionner l¢ jugement qui va étre rendu, celini-lx ne sera-
1+l pas encore plus hardi dans le cabinet du juge, sans controle de
qul gue ce soit ? A moins quon ne 'y améne garollé, ce qui serait
le traiter commc un 'coupahle, alors qu'il est seulement accusé.

Ce qui reste de I'argumentation de Jousse, a plus de fondement,
Sans doute il est indispensable & [a justice que les téinoins ne soient
pas eirconvenus ¢t que la virité puisse se faire jour, malgré les
manceuvres de ceux qui sont intéressés a4 Iétouffer. Mais tout ce
qu'on demande au juge, ¢’'cst la garantie de la publicité, alors que
Finsiruction préparatoire est faite, alors que les ¢léments de lin-
struction ont été rasscinblés. Ce quon lui demande, c¢'est une
défense libre, entiére, aux yeux de tous les citoyens, qui pourront
en porter limoignage, et seront aussi pour la conscience du ma-
gistrat lui-méme, la meilleure sauvegarde d'impartialité.

§ 95.

Dans un chapitre de PEsprit des Iois intitulé « Comment on
prit les fories judicinires des déerétales, » MoxtESQuE a touché
notre question : d'ot vient, se demande-t-il, qu’en abandonnant
les forics judiciaires établies, on prit celles du droit canoiique
plulot que celles du droil romnain? Cest qu'on avait teujours devant
les yeux les tribunaux cleres, qui suivaient les formes du droit
canonique , el qu'on ne connaissail aucun tribunal gui  suivit
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cclles du droit romain. De plus, les bormes de la juvidiction
ceeldsiaslique ¢t de la séenlitre étaicnt dans ee temps-la tris-
pew connues. Il y avait des gens qui plaidaient indifféremment
dans les deux cours; it y avait des matiéres pour lesquelles on
piaidail de méme... Ihans ecs circonstances, lorsque dans les tribu-
naux laiques on voulut ehanger de pratique, on prit celle des
cleres, paree qu'on la savait, et on ne prit pas celle du droit
romain, parce qu'on ne la savait point, ear, en fait de pr‘a-
tique, on nc sait que ec que P'on pratique. »

Ces observilions ne manquent pas de vérité. On connait la
maxime : « quidguid non agnoscit glosse, nec agnoscit curin. » Or,

il deait arrivé que Jes glossateurs et les jurisconsultes qui les sui-

“virent avaient heaueoup néglige le droit eriminel , soit que les
pariics du corpus juris qui en traitent, leur fussent parvenucs assez

tard, soit plutdt qu'ils éprouvassent des diflicultés plus séricugses
dinterprétation. Destituds qulils étaient de toute scienee morale,
politiqque, historique, il leur éfait presque impossible dexpliquer,
avee une certaine profondeur, une législation qui avait di rece-
voir I'empreinte de mocurs et d'institutions qu’ils ne eonnaissaient
point. C'est surtout & propos du droit criminel que les motifs
allégucés en 1220 par le pape llonorius III pour interdire les chaires
de pandeetes & Paris avaient du poids : « quia in Francia ef
nonnutlis provincits leied romanorum imperatorum legibus non
tluniur, »

La procédure criminelle romaine n'avait d'aillcurs exercé aucune
influcnee sur le moyen-age. Pourquei lni edi-on emprunié, au
XVI® sicele, des formes incompatibles avec les moeurs et 'état du
gouvernement ? Mever a fortement établi cctie vérilé que jamais
un peuple n'a, de propos délibéré, aceepté les institulions judi-
ciaires d'un autre peuple. Si, au eontraire, la procédurc cano-
nique eat tant de vogue, ¢'cst que précisément le elergé eatholique
avail, dans toutes les eontrées du continent, la méme organisation,
les wnémes lois, el gu'il avait rénssi, 4 Taide de Ia religion, a



A56 SECONDE PARTIE.

dominer politiquement les masses. Aussi, voycz la marche suivie
par la proeédure sceréte : venue d'Tialic et d'Espagne, clle s'étendit
en sc dirigcant vers le nord, 4 la France et 4 I'Allemagne; ce ne
fut que beaucoup plus tard quelle atleignit Ies Pays-Bas; "Angle-
terre en fut affranchie, grice a la Réforme religieuse quit y pénétra
la premiére (),

. § 94.

Aver sa légéreté habituelie, Vorrure s'est fait 'écho d’une fable
ridicule, inventée par quelque Jégiste fanatique, désireux de toul
rapporter aux textes du corpus juris. « On s%était imaging, dit-il, en
lisant le Code de testibus, guce los mots tesies intrare judicii secretum
signifiaient que les témoins ¢taient interrogés en sceret. Mais secre-
fum signifie ici le cabinet du juge ; infrare secretum pouvr dive parler
secrétement ne serait pas latin. Ce ful un soléeisme qui it eelte par-
tic de nofre jurisprudence (2, »

Marrazvus cf Borvier avaient aussi invoqué la prétendoe inter-
prétation donndée i ce texte, comme un cxcmple fameux de la vénéra-
tion qu'inspiraient les lois romaines (compriscs ou mnon). Mais
jamais le légistateur n'y avait pensé; e’est aprés conp qu'on lui a
altribué wne semblable absurdité. Il suffit d'aillcurs de lire le texte
pour se convainerc qu'il shagissait d’'un débat purement ecivil.
Le jurisconsulte y supposait qu'une cnquéte avait été ordonnde, et

que le juge chargé de la recevoir avait Ic droit de faire comparaitre

devant lui, pour arriver i la manifestation de la vérité, toutes per-

(1} Meves, i qui j"emprunte ces observalions fort ingénieuses, sjoute qu'aux Pays-Bas
la procédure seeréte une [ois naturalisée, y fut plus tenace quizillewrs ; cela tient,
pensa-t-it, aw caractére de ses habitants. Ure ordennance du 10 octolre 1798 Iy
rajeunit encore.

{2) Vuici le texte anquel il fuit allusion : L. 14, C. de testib. £, 20... Sed omues qui

in civili seilieet enusa sunm prochent testimonium, separato et fanquain aute judicium -

interim depesito cxeeplionis fori privilegio, hujusinedi prosidio denudatos, it judi-
cantis infrare seereluin, Ut guicunque aures ejus offenderint non dubitent sibimet for-
midandum.
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sonnes, de quelque qualité qu'elles fussent, et de les contraindre &
déposer. Quel rapport prochain ou ¢loigné pouvait-on trouver entre
cette hypothése et le secrel de la proeéduare criminelle ?

Quoiqu'il en soit, AvrarLt et IMBERT pensent également que les
traces de cette procédure se retrouvaient # Rome dans la pourstite
du erime de 1ése-majesté, et quon s'est born¢, en France, i faire
de Uexception la régle. « Je ne sache done, dit AynaoLt, raison pour-
(uoi oq nous a amené cette pralique, sinon que, pour la fréquence
des crimes, on les a rapportés a la formalité et & la régle la plus
étroite; les crimes. communs s’instruisaient devant tout le peuple,
ecux de lése-majesté pardevant les juges seuls qui en eonnaissaient;
cela s'appelait fieri secreto (). Nous en avons pris le mot et laissc

‘T'intelligence. » Tout cela est de purc imagination; ¢'était aller
_ chercher bien loin ec qu’on et pu toucher du deigt.

Les collections du droit romain et leurs interprétes sont restés
tout-i-fait cétrangers au mouvement du XVI° sicele dont nous
recherchons les causes. Ce n'est que par ignoranec ou prévention
qu'on a été amené A soutenir le contraire. Quel rapprochement eut-
on pu faire, en effet, cntre une accusation publique, soutenue orale-
ment par tout eitoyen, i la face du peuple, et linquisition éerite ct
secréte aboutissant & la théorie des preuves légales €1 8 la torture?

St quelques actes s¢ rencontrent dans les procés criminels pour-
suivis sous le régne des emperenrs chrétiens (apud acta), ce uc sont
Ia que des lamheaux épars ¢t mal coordonnés d'un systéme d¢'in-
struetion ¢erite, dont les jurisconsultes pressentaient dés lors T'uti-
lité, « cum iniquitatem judicantium vel imperitiain eorrigat, » mais
qu'ils ne cherehaient pasi faire prévaloir dans la pratique. L'écriture
et le secret ne pouvaicnt d'ailleurs réussir sous lc régime desaccusa-
tions privées. Le grand jour de la publicité, Ic zéle intelligent, le
concours ¢t Fappui de tous étaient indispensables au maintien d’un
tel état de choses.
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§ 95

Ausst faut-il accorder une grand part d’influence au systéme des
enquéles d’office, commencces par le juge 4 la suile d'une dénon-
ciation ou de la rumeur publique. Tuonssius a résumé cette influence
en deux mots : « denuntiatio paravit viam ad inquisitionem (). » Cest
au XIV* sicele que ectte procédure s'introduisit peu 4 pea dans les
meeurs (ci-dessus § 47). Le juge prit en mains 'action publique,
délaissée par l'indifférenee des eitoyens, battue en bréche par les
préjuges, les passions, Ies manceuvres colluseires; il amena une
certaine régularité dans les formes. Supportant impaticminent le
controle d'une publicité intempestive, le juge se renferma dans
son cabinet : « les proeédures devinrent scerétes, a dit MoxTEsquIE,
lorsqu’it n'y cut plus de gages -de bataille. »

Ces essais furent d’abord timides. L'inquisition, destinée a rem-
placer plus tard compléleinent I'aneienne accusation qni ne répon-
dait plus aux besoins i aux meeurs, fut d’abord considéirée comme
un reméde extreordinaire 2, & ce point que le juge, avant de pro-
eéder, accordait A la partie offensée un délai pou.r agir elle-méme,
st elle le jugceait & propos, ct qu'il prenait encore la préeaution de
sc faire autoriser par clle 2 poursuivre lc coupable. Bien Plies,
si, dans lc cours de son enquite (ou apprise), il survensit un
accusaleur, il devait lui abandonner le sein de mener Paffaive & bien.
Enfin il était de prineipe que Pinquisition ne pouvait pas ahoutir 3
la peine capitaic : « et soyez hicn eertain qu'il ne peut condamner 2

mort, mais il vous pourrait bien banuir. » {ane. const. de Chitelet,
art. 59).

A '({) H. stagit dan's ce lexle dr} la dénonciatien officieuse ¢t scordte, par opposition & lu
énonciation officielle et publique que la législation remaine aulovisait naturellement

{ei-dessous y 106).

4 2) La procédure secr?éte a conservé cette gqualification, alors méme qu'elle était
cvenue normale. I'n fait du méme genre a ét€ noté dans Ihistoire du droil romain,
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Bientot un progrés se fit : l'institution du ministére public vint
compléter ce systéme. Investi par le¢ souverain du soin de pour-
suivre les erimes, armé a cet cffel des moyens néecssaires, il seconda
le juge dans sa mission sociale (ci-dessus § 41).

Cest alors qne s'élevérent les (ribunaux permanents, dont la
création eut unc influenee déeisive siur la marehe de la procédure

eriminelic. Ce point a particulicrement été bien élucidé par Meves,

qui méme y insiste 3 plusicurs reprises. A¥IAULT avail cntrevu

Iinfluenee des institutions publiques sur la manitre de reudre
la justice, nrais il a glissé maladroitement & coté de la vérild.
« En Gréce et & Rome, disait-il, Uinstrection se faisait publique-

ment. Dot vient eette différence ? Est-ce que la raison soit autre

-¢s républiques “oit le peuple a part en Tadminisiration, autre on

IEtal ne dépend que d'un?» An lien de eréuscr cctle idée féconde,

“il se contente de répondre négativement, ¢l ccla paree que I'empire

romain a suivi les mémes formes.

Mais pourtant, comme le fait remarquer trés-judicicnsement
MEivER, « aussi longtemps que le peuple exerea quelque influence sur
Jes jugements, toutes les procédures devaient étre publiques, et le
privilége de ne pouvoir étre jugé que par ses pairs emportail, de
droit, une autre garantic de la liberté individucile, la publicité.
Pourquoi aurait-an refusé au publie le droit dagsister a exainen
d'une eause qui devait ¢lre jugée par une partie de co publie
méme ? Quel moyen aurait assuré le seeret de cc qui se passait
en présence d'un grand nombre de personnes dont la diserétion
n'était comrmandée ni par le devoir, uwi par Uintérét 2 D'un autre
enté, dans cette période, la justice était une eharge du peuple ou
des seigneurs. Leur but était d’expédier les affaires le plus promple-
ment possible, en se conformant & l'usage ot & I'équité. Ignorants
‘de la science du droit, élrangers aux subltilités de la scolastique, les
juges navaicut aucun intérét i prolonger le déhat, i le compliquer. »

Toute eelle organisation ful ruinée d’un coup par I'établisscrient
des tribunaux permanents, faits sur le modéle des cours ecclésiasti-
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ques, inironisées en France lors de la translation dy siége pon-
tifical & Avignon. « Le clergé, dit encorc Meven, favorisa cet éla-
blisscment : il aimait micux lutter contre des légisies que contre
un seigneur disposé & repousser par la force toul empiétement. »
C'était du reste dans son sein, grice & la profonde ignovanee de
presque toutes les classes, que devait ¢tre choisie la plus grande

partie des juges. « Il recueillait ainsi mn deuble avantage, car ceurx -

de ses membres qui s'introduisaient dans les juridictions laiques
y assuraicnt sa prépondérance, tout en lui permetiant de conserver
intacle sa propre juridiction. »

Les Iégistes exploitérent merveilleusement la sitnation dont ils
s'élaicnt rendus maitres @ « la procédure seeréte exigeait unc atten-
tion suivie; elle prenait beaucoup de temps, clle présupposait des
connaissances juridiques, elle rendait néecssaire la présence des
juges aux informations. » Tout cela leur devint familicr. En ex-
cluant le public de toute connaissanee des procédures « ils aug-
mentaient singuliérement leur puissance, car rien ne leur était
plus facile que de substitver Ieur vglonié i eelle du législateur. »
C'est anssi dans cette vue apparcinment qu'ils refosérent de motiver
leurs arréts. Ils ne pouvaient du reste, sans commettre une erande
faute politique, demander des régles de conduite aux sieges féodaux ;
c'elit ¢té s'exposer 4 un fachcux retour vers e passé ! Au eontraire,
cn acceptant le systéme du droit eanonique, ils étaient certains de
fortifier Teur awtorité et d'attiver & eux tous ceux qui jusqu'alors
avatent été, faule de micux, justiciables volontaires des officialités,

Enfin, Meyer signale encore comme ayanl singuliérement favorisé
les dévcloppements de la procédure seeréte cn Allemagne, FPusage
de consulier les facultés de droit : « la retraite et la solitude des
professeurs qui dictaient la sentence ct ne jugaient la culpabilité
des accusés que sur les pidces éerites qui leur élaient transmises,
devaient produire des subtilités ct des distinctions semblables 3 celles
que Visolement de la vic monastique avait suggérées aux casuistes. »
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§ 96.

Le succés de Vinstruetion éerite se vit d'ailleurs assurc par un -
concours de circonstances véritahlement éirange.

La repaissance des leitres faisait jailliv la Jumiére de toutes parts;
Pécriture et la langue s'¢taient perfectionnées ; 'imprimerie venail
Jétre découverte, ainsi que le papier de linge (inventé par les Mau-
res d’Espagne) dont la fabrication substituée & celle du parchemin,
trop rare et trop cher, devint si utile 4 la divolgation de la pensée.

Tout tendait ainsi & Ia fixité et 4 I'uniformité. Les rois de France
prescrivaient & cclie époque la rédaction derite des coutumes, gar-
dées depuis si longtemps dans le scul souvenir des générations.
C'étagg affirmer la prépondérance de I'éeriture sur le témoignage oral.
L’aneicnne preuve per furbum ¢lait abolic. Il devenait fort na-
turel de réclamer les mémes garanties dans les procés criminels.
« Ce qui n'est écrit est 1ot oublié, » disait déji DESFONTAIES
au XIIl° siécle, et plus tard Inpent formulait la méme pensée
en ces termes : « Etenim judex omnia qua decernit memoria
tenere non potest. Nil mirum igilur si se elogium relecturum queat
censere. Fluxa namque et labilis est hominum memoria. » C'est au
méme ordre d'idées qu'il faut rapporter la disposition dc I'ordon-
nance de Moulins, preserivant de dresser acte de toute convention,
dont T'objel serait supcricur a 100 livres.

Dés le XHI" siéele, le concile de Latran avait ordonné la rédac-
tion derite des jugements ceclésiastiquest!). Une mesure aussi utile
ne devait pas tarder A étre imitéc par les juridictions séculiéres.
Mais on alla plus loin. Pour prouver I'équilé de Ia sentenee cl sa
conformité aux régles légales, ne fallait-il pas conserver des traces

- écrites de la procédure suivie? Assurément, ¢l il passa en axiome

{1} Un eapitulaive de Charlemagne avaif deji décrété « ut judices per seriptum judi-
cassent, » ‘Mais il était resté inexéeuté doans la pratique {Rasxes, Misc. de $831).
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quune scontenec criminelle était nuile de droit, si les piéces du
procés n'étaient pas représentées a Pappui.
§ 97.

En empruntant aux officialités leurs formes judiciaives, Ia royauté
se garda bien d’adopter, pour la rédaction des actes, la languc latine,
C'est précisément 4 'époque de la réforme de la procédure que
Fusage de la langue francaise devint obligatoire pour les juges.

L'art. 47 de l'ordonnance de juin 1310 ¢tait ainsi concu : « Pour
obvicr aux abus ct ineonvénicnts qui sont par ci-devant advenus,
au moyen de ce que les juges des pays de droit éerit ont fait les
procés eriminels en lalin, el toules enquites parcillement, avons
ordonné ct ordonnons, afin que les témoins entendent leurs déposi-
tions et les criminels, que lesdils procés et enquétes, en quElque
mali¢re que ce soit, seront faits ¢n vulgaire langage du pays ol
seront faits lesdits proecs eriminels et enqguétes, autrement ne seront
d'aueun effet et valenr. » Cette exigence fut reproduile par ord.
oct. 1535 (ch. 13 art, 37) et par eclle de 1539 {art. 110 et 111).
Cette derniére veut que tous arréts, ensemble toutes autres proeé-
dures, soit des cours souveraines, ou sulres subalternes et infé-
rieures, soit de registres, enquétes, commissions, sentences... et
autres queleonques actes et exploits de justice ou qui en dépendent,
soicnt prenoncés , envegistres ¢t délivrés aux partics en langage
maternct franeais et non autrement. »

Ce rapprochement donne, en grande partic, la elef du dévelop-
perment extraordinaire de la juridiction royale pendant le XVI
sicele. Un contemporain, Lovsean, fait PCHIAFQUET aves  TRison
que, depuis Pordotmance de 1539, le prétoire des offieinlités fut
désert. Mais c’cst par erreur qu'il atiribuc cetie désertion aux
prescriptions des art. 2 et 4 de ecite ordonnance. Si le peuple se
porta en foule aux siéges royaux, si les aceusts ne demandérent
plus feur renvoi, ¢’est, eatre autres raisons, qu'ils entendaient la

procédure qui s'instruisail contre eux ; les meémes formalités éfaient
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abscrvies, mais combicen cetle cireonstance en adoucissait la rigueur!
Les cleres seuls étaient capables dentendre le latin, les aulres mem-
Ires de la nation ne pouvaient sexpliquer idevant les juges d'église
quavee lassistance d’un conseil, que presque toujours on leur
refusait. Ils n'oblinrent pas souvent, nous le verrons (§ 128), cetle
faveur devant les (ribunaux ordinaires, mais du moins rien de ec

qui ¢tait éerit pour ou contre eux n’éehappait & leur atiention.

g 98,

La politiqué ne fut assurément pas élrangere a ladoption dit nou-
veau systéme. Les meeurs du moyen-age furent cssentiellement
religieuses ; clles imprimérent généralement aux lois lear caractére.

Or, que se passait-il aun XVI© sicele ?

La réforme de Luther ct de Calvin, déja affermie dans ecrlaines

‘elasses, était officicllement combattue par I'empereur d’Alleniagne et

le roi de Franee. Que serait-il arrivé si, au liew de demander & I'Eglise
Ies formes de sa procédure criminelle, ces prinees se fussenl avisés
Lintroduire dans leurs juridictions des éléments étrangers? Le
peuple, aceoutumé aux formes adoptées par IEglise, cl qu'il révérait
comme une sainle émanalion de son infaillible autorité, cul prob-
blement continué & réclawer sa proteclion conire le roi et les
seignours. Il se serait défié des nouvelles régles de eonduite pres-
erites aux baillis, et, dans sa naive ignoranee, peul-¢lre aarail-il vo
unc certaine eorrélation entre Ja réforme de la justice et la réforme
de la religion. De la pouvaient naitre les plus graves inconvénients.

Au contraive, en fondant les institutions dans le méme moule que
I'Eglisc romaine, la royautéatiiraitd elle tous les catholiques sincéres,
elle laisait acte de foi, et la masse de la population lui en savail gré.
Ainsi la transition au nouvel état de choses était toute naturelle, et
le triomphe de la justice voyale assuré.

Ces dernires considérations peuvent scules expliquer Fappari-
tion uniforme el presque spontanée de la procédure cerite cl secréte,

¢n lalic, en Espague, en Allemagne et cn France. Celte ubilé est
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assurément duc 3 la puissanee envahissante des jdées préconisées
par PEglise romaine. En d’autres termes, e¢c mouvement fut avant
tout religicux. Les documents du temps ¢n renferment des traecs
nombreuscs. 1éja les établissements de St-Louis, en introduisant
Fenquéte pour remplacer le combat judiciaire, ordonnaient qu’eclle
far réglée « selon droit éerit en Décrétales de Testibus; » el
Pon doit croire avee Beccama que Pimportance de la confession
du coupable dans le nouveau sysiéme vient principalement des
usages élablis au tribunal de la pénitence.

On a done pu dire qu'au eommencement du XVI° si¢cle, I'Eglise
I'emporta pour le fond, et la royauté pour la forme. Ft en cffet,
les lois étaient promuiguées par les souvcrains temporels, mais les
principes qua’elles proclamaient étaient puisés dans les régles du
dreit canonique.

§ 99,

Javancerai encore, sur les causes de la révolution dans Ia proce-
dure criminelle, quelques eonjectures- puisées dans des faits ct des
rapprochiements qui m'ont paru intéressants, non que je préfende
faire accueil[ir-l’un ou l'autre de ces faits comme déterminant, mais
j¢ erois quils nont pas été EIrangers soit au pimcrpt,, soit aux déve-
loppements du nouveau systéme.

Il est de fait que lintroduction des appels devait favoriser
Imstruction éerite. Dans les siceles précédents, on procédait par
record ; les témoins étaient Lransportés au sidge dela cour supérieure,
et les juges enx-mémes qui avaient porté la sentence devaient venir,
Co personne, en rendre raison. Cette marche était lente, coltteuse,
sonvent méme impraticable, on ehereha 4 ¥ substituer le transport
des actes 1 acta inguisitionis tradentur ex m{vgi 0, ainsi s'exprimatt
déjs une ordonnance de 1934. .

Mais on n'a pas signalé un autre fait capital, contemporain de la
régularisation du ressort. Qu'était-ce en effet que lappel, sous le

- régime féodal? Une injure, une insulte & la face du Jjuge, au moment
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ou il donnait, & haunte voix, son opinion : usage aussi absurde que
cruel, et qui rendail impossible I'cxercice d'unc justice impartiale et
forte. Pour obvicr a cet abus, il sintroduisit dans les tribunaux
nouvellement organisés, une loi salutaire : le secret des délibérations.
De 13 au sccret de la procédure, il n'y avait qu'un pas. La publicité
s'était diseréditée an moyen-ige par des cxeeés de toul genre; par une

violente réaction, on fut amené a la supprimer tout-i-fatt,

Elle n'avait pas été moins funesle aux témoins qu'aux magistrats.
Il était impossible de convaincre un accusé puissant. Il se présentait
accompagné d'un nombreux cortége de parents, d'amis, de vassaux,
d’hommes de loi; la crainte fermait la bouehe & ecux qui Pavaient vu
commelire un crime : « les dépositions n'éraient pas libres, par ecla
méme qu'elle se faisaient publiquement, » c'est ane ohscrvation
earactéfistique déja faite par Brsuvavomm. Comme mesure de garantie,
‘on imagina d’introduire la procédure scercie.

A ec point de vue, le nouveau systéme étail adopié pour baitre en
bréche le régime féodal. L'esprit d'égalité qui eommengait 4 dominer,
grace aux travaux des légistes, voulait une méme justice pour tous,
quclle que fat la qualité da coupable. Le témein, le plaignant, en
I'abscnce de celut u'il devail accuser, était libre de dire la vérité; la
publicité, au contraire, n'edt pas manqué de I'exposer & des ven-
geances contre lesquelles il n'était point suffisamment prémuni.
A propos de ecet espriv d'égalité, jaime & me rappeler les derniéres
paroles de Louis IX & son fils; « s'il advient qu'il ¥ ait aueune que-
relle d’aucun pauvre contre aucun riche, soutiens plus le paavre
que le riche, jusques A ant que tu en saches la vérité, et quand tn
entendras la vérité, fais le droit; et 'l advient que tu aies querelle
encontre auvcun autrui, soutiens la querelle de I'étranger devant ton
conseil, et ne fais pas semblant d'aimer trop ta querclle, jusqu's ce
que lu connaisses la vérité, »
 Ces recommandations n’étaicnt pas inutiles. L'anarchie était dans
I'Etat, la société avait le vertige; elle saisit le moyen qui fui parut
le plus propre pour se'mutire ep élat de Iégitime défense. Voyamt
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le peu de suceés de lancicane procédire, elle fit Uessai d'une now-
velle; en menie lemps quelle inveniait les suppliees les plus eruels,
clle étrcignit l'acensé dans un cerele de fer. El cependant, avee
la théorie de exemple, alors fort ¢n faveur, n'aurait-il pas été plus
logique d'appeler e peuple & prendre une eertaine part aux débals?
Ne sait-on pas que les procés criminels produisent sur e peuple au
inoing autant deffet que fes exéeutions capitales ?

§ 100.

Voici maintenant une autre particularité: significative. Cest wn
lieu-commun que de dive @ si lordonnance de 1359 w'avait pas
trouvd ka torture établie, elle Paurail inventée,

Sans méeonnaitre la portée de cette véllexion, je demanderai,
4 mon tour, s'il Rest pas vrai que Vapplication générale de la toviure
ait ¢minemment favorisé le seeret 7 Pouvait-on étaler aux yeux du
public ce scandaleux appareil, les angoisses et les souffrances du
patient? Ae fallait-il pas, au contraire,~se eacher au plus profond du
prétendu sancluaire de la justice, pour commeltre un tel forfail
(ci-dessous § 159) ?

g 101,

Enfin, qui le eroirait! le recouvrement des amendes et frais de
justice n'a point di  rester éiranger & la Iransformation de la
procédure.

Breeam flérit d'un mot les exeés de la procédure du X VI siécle .
« les erimes des sujets, dit-il, dtaient pour les princes une sorte de
patrimoine; il fallait aven du coupable.... pour percevoir! »

Les partisans du systéme faisaient valoir que le nonibre des affaires
criminelles suivait une notable progression et qu'avee les formes de
Iinstrizetion éerite ¢t seercte, on arrivait a les expédier plus promp-
tement ¢t 4 moins de frais. La vérité est, au contraire, que le nou-
vean systéme auginenta prodigicusement les frais. Mais il avail, du
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nioins, pour le trésor public, cet avanlage de présenter une marche
rationnelle et sure. Aufrefois, lorsque I'setion publique était aux
muains de chaque citoyen, le législawcar se préoccupait fort peu du
point de savoir s, faute d'information préliminaire, les magistrats
allaients'égarer dans une poursuite sans issue et s'ils allaient faircunc
masse de frais irrecouyrabices. Plus tard, le ministére public agissant
doffice et aux dépens du trésor, il fallait sanvegarder ses intéréts,
recucillir des indiecs sullisants pour agir avee espoir de suceds,
sappuyer ainsi sur une instruelion cerite faite avee prudence par
des magistrats soucienx d'épargner l'argent, dont les souverains
d'alors avaient toujours un si pressant besoin ! Nc perdons pas de
vue non plus les profits que fex possesseurs dofliecs avaient retirer

- des procés eriminels (ci-dessus § 30).
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EXPOSE CRITIQUE DE LA PROGEDURE CRIMINELLE AU
XVI SIKCLE.

TITRE L

DE PACTION PUBLIQUE ET DE L'INFORMATION PRI,EPAIIATO]I?E.

CHAPITRE PREMIER.
DE L'ACTION PUBLIQUE ET DE L'ACTION CIVILE.
1. — De Faction publigue.
§ 102,

Dans tous les erimes punis corporvellement, il était enjoinl aux
procureurs du roi et & ecux des scigneurs, COmMNIE aux juges cux-
mémes, de poursuivre d'office; les eoupables ne pouvatent étre recus
A eomposition, ¢t la transaclion eouscntie par les parlics lésées ne
faisait ancun obstacle au droit de la partie publique. Des textcs

nombreux ct décisifs attestent Iexactitude de ces propositions ),

(1) Ordonnances, de 1502, 1386, 1535 {ch, 13, art. B). — Cows Hesor, Tiv. 8, Lit. 28,
— Cout. de La Marche, art. 353. — Paros, liv. 23, tit. 2. — Crsrus, Q. 10 et B8, —
Tueeet, lib. 3; cap. 9, — Grv-Pare, Q. 526. — DaMuoT0ERE, Cap. 147 {dc pace compo-

newda). — Famsacws, (5,
i2
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Défense était faite & toutes persounes ayant justiec el connais-
sanee des cas criminels, el & leurs officicrs, « de meltre 4 composi-
tion aucun sccusé de erimes et cxccs. » Il était Interdit aux juges
du seigneur de suspendre la condamnation et « de remetire la mo-
dération cl miséricorde au seigneur dont ils sent ofliciers, & peine
d’amende arbitraire et de privation de leurs oflices. »

Lorsque, plus tard, I'ordonnance de 1670 (1it. 23 art. 19) en-
joignit aux procurcurs du roi el i ccux des seigneurs de poursuivre
les erimes emportant peine affictive, nonobslant cessions et tran-
sactions, clle ne [it donc que consacrer le droit commun du royaume.
Il en fut ainsi en Allemagne, dans la principauté de Liége et aux
Pays-Bas. Duns son ordonnance du B juillet 1570, Philippe 11,
déterminé par les abus du systéme eontraire (longtemps suivi duins
toule I'Europe), proserivit toule composition sur erimes: « car,
disait-il, les plus simples el timides {(encore quiils fussent innocents)
tichaicnt de racheter vexations des plus violenis el rusés olliciers,
pour non &tve lirés ¢n jugement ni molestés; autres plus cffrontcs
délinguants péchaicut plus hardiment,, estimant que Ie tout se pon-
vait rédimer par argenl, sans punition corporclle, voire sans note de
leur réputation 4. »

Certains erimes, d'aprés Pusage ou la loi romaine, ne pouvaient
étre poursuivis sans une plainte préalable de la partie 1ésée (2). Dans
celie classe on rangeait 'injure, méme atroce : « sans plainle ne vient
amende, encore que Finjure serait dite en face de justice; » — Ia
banqueroute frauduleuse : « lorsque les eréancicrs font accord avee le
commergant, la justice ordinairement ne s'cn méle pas, » — e vol
entre confoints, ou entre héritiers d'une méme suceession ; ~— enfin
ct surtout Ie erime d’adultére.

(1) Caraline, art, 31, 44, 206, 214; Ordonn. de réformntion, 1579, th. 14, arl. 23,
el ch, 13, art. 5. — Add. £dit perpituct des Avehidues, 1611, art. 44, — Charles du
Hainaut, ch. 18, avk. 4 : « 8i un officier ou justicier léve on regoit quelyues lois poar
eauses de mélée ou navruve, et gue peu aprés, le blessé va de vie & trépas, ne sera
pourtant excle de punir le facteur on de prénd'r&cl, avoir In eonfiscation do ses biens, »

(2} Coutume de Licge, ch, 14, arl, 58 ; La Marche, arl. 333 ; Caroline, art, 165,
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S 103.

Le Digestc et le Code contiennent sur cctte matiére deirx tilres

" fort élendus (1. Cest par une évidente erreur que BorMER croit

pouvoir cnseigner que la Caroline ne sanctionne pas la méme
théorie. Ii suffiL de lire I'art. 120 de cette eonstitution, pour sc con-
vainere que le mari seul, en Allemagne eomme cn Franee, avait
qualité pour agir. On ne peut, disait Loiser, accuser une femme
Fadultére, si son mari ne s'en plaint, ou qu’il en soit le maquereau.
Il vésulie de cette régle coutumiére que, si le mari exeitait Tui-
meme Je libertinage de sa femme et en faisait wafie, le scandale

public résuitant de ecet état de ehoses remettait aux mains du

ministére publie laction d'aduligre. Om ajoutait quiil devait en étre

- de méme si le mari était dans une grande pauvreté, ou sil se

tronvait sbsent et quon ignoril le lien de son sijour, pourvd
cneore que Tadullére fut notoire.

" Papox rapporte un arrét du parlement de Paris, du 51 aout 1552,
portant eondamnation dune femme adultére et de son complice.
« Cer arrél, dit-il, est fort notable, pour avoir recu le mari acensa-
teur des deux adubiéres. Par disposition de droit, il fallait com-
mencer & ladultére, 'absolution duguel servirait i la femme, ct Ia
condamnation ne¢ ftuivait rien, mais par cet arrét, le contraire est
observé. » Cette particularit¢ de la loi romaine élait d’autant plus
inexplicable quion sc demandait au eontraire, en thése géncrale,
s'il était permis de rechercher le complice d'un crime avant «ue
I'auteur principal fut jugé ct puni. Les lois anglaises repoussent
absolument cette procédure, et bien quil en soit autrement en
France, mon sans raison, (oujours est-il que, l'autcur principal
el le complice venant A ¢&tre connus, Tintérét de la justice est
qwils soicnt poursuivis cn méme temps. Avee la disposition du

() Tit. D ad leg. Jul, de adull., 48, 5; Lit, C. eod. %, 4. — Add. nov. 17.
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droit romain, un homme pouvait ¢ire convaineu d'avoir eommis un
adultére avee une femme qui, plus tard, prouvail son innoecnee!

Le mari avait-il la faculté de faire cesser la poursuite en retirant
sa plainte? Lcs arrdts n'étaient pas d'aceord sur cc point. Cependant
Paffirmative, consaerée par le parlement de Toulouse (aux grands
jours du Puy, le 14 octobre 1548), est assurcment plus juridique.
Pourquoi vouloir une condamnation, puisque tout fe monde admel
fe droit du mari de reprendre ensaite la femme eoupable? En tout
cas, la réconciliation avee sa femme rendait le mari non recevable
dans des poursuites ultérieures (f).

La culpabilit¢ dc la femme disparaissait si elle avait cu de justes
raisons de croire au décés de son mari, eu si, par une crreur des

sens, clle avait cru eohabiter avee i, alors qu’un misérable abu-

sait de sa confiance (2.

L'aduliére, dans ecette législation quelque pen incohdérente, Ctait
un crime spécial 4 la femme mariée. Elle devait subir sans se
plaindre tous les déréglements de son mari. Son action, quelle que
ful la gravité des faits, aurail é16 déelarée non recevable. Ecou-
tons les raisons de Marruass G); nous retrouvons encore chez lui
les mémes préventions que dans une circonslanee déja eitée. Apres
avoir signal¢ le motif \'-'ulgaire, c'est-a-dive la différenec des suites,
Iadultére de la femme ayant presque lonjours pour conséquence
Tintronisation de¢ batards au foyer domestique, il ajoute : « sexus
ille admodum querulus st quemadmodum omae infirmum; itaque
ne ontnis dies accusantern muliercin renm maritum audiat, lreenum
impatientiz muliebri fuit injiciendum. » Avee des arguments de
cette foree, que ne pourrail-on pas justifier?

(1) Piroy, liv. 22, tit. 9; el liv. 24, tit, 2. — Covannuviss, de Matrim. pars 2, eapr. 7.
{2) Damsovoere, cap. 91, :
3} Lils. 48, tit. 3, enp. 4 {le accusatione adulterii},
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II. — Be Paction civile,
§ 104,

Indépendamment du désordre social qu'ils produisent, et qui fait,
naitre 'action publique, la plupart' des délits portenl une grave
atteinte a [a personne, 4 honncur ou i la propriété de eclui qui en
en cst la principale victime. Une réparation est nécessaire, bicn
qu'elle ne soit pas toujours possible; T'aetion civile de la vietime ou
e ses héritiers est formée dans le but de Pobtenir. H y avait

méme un ancien adage qui se formulait ainsi : quando non oritur

actio parti, non oritur fisco ad publicem vindictam. |l arrive aussi

parfois qu'un tiers intervienne dans un procés eriminel, pour 1a
garaniie de scs inléréts civils.

La jurisprudence n'offre, au XVI* siccle, que pen de régles lixes
sur une matiére qui d'ailleurs, il faut le reconnaitre, est soumisc i
Pinfluence décisive des faits (). I faul examiner tout d’abord la
nature du crime. Un assassinat suivi de vol, par esemple, est préju-
diciable & quiconque cst. appelé & recueillir la suecession du défunt.
On ne recherchera done point, en cas semblable, le degré de parenté,
en e sens que si la viclime ne lkaisse que des parents éloignés, its
seront néanmoins fondés & se plaindre. 1 est hors de doute qu'unc
iransaetion faite avee le plus proche héritier rendrait les autres non
vecevables : la réparation en cffet est aussi valablement donnée par un
accord des parties que par l'intervention du. juge. Crints a voulu
fairc une exception pour le crime dadullére, tout cn reconnaissant
gue I'usage contraire ¢tail universellement admis.

Le simple homicide ne faisant un tort réel, au point de¢ vue juri-
dique, qu’aux personnes qui avaient le droit dattendre du défunt k-

{1y Masten, tit. 37. — Cuanvs, Q. 2, 19, 50, 58, — Iunert, lib. 3, cap. 1 et & —
Boemios, dec. 121, — Fapes, lib. 9, tit. 1, def. 2. — Famivacyus, Q. 12-16, 1060, —
Facuisoers, lib. 9, cap. 2 et 5. — Ordonn. aoht 1536, art. 2.
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nourriture ct l'entretien, on naceueillera ps la plainte des parents
(Ui, malgré la proximité du lien, avaicnt [ondé une nouwvelle famiile
et se suflisaient & eux-mémes. La femme ¢l les enfants mineurs sont
en premiére ligne, ¢t unc répavation importante leur est due, ¢n
tenant comple de la position de fortune, du tolent ow de ka pro-
fession, et de la durée présumée de la vie de la personne lomi-
cidée. Si celle~ci ne laisse ni femme ni enfants, mais bien son pére
ou ses fréres, il faudra se demander si elle était leur soulien. Lu
solution de la diffieulté dépend de [a, et si les arrcts ne sont pas
tous faciles A coneilier 1), ¢’est apparemment & des eirconstances de
fait restées inconnues quiil fawt atribuer leur contrariéte.

On a quelquefois admis les Léritiers & poursuivre la répavation
d'injures proférées contre la mémoire dc leur auteur, el tous les
parents & agir contre celui qui s'élail permis dappeler fadre Fun
deusx, par ke motif que ce serait i une maladie de famille. Le Dien-
jugé de lu décision inlcrvenne sur ce sceond point me parail
contestable.

Les parlements ont souvent annulé les cessions consentics du
droit d’esercer Laction civile, comme donnant matiére A des fraudes
nombreuses. [l parail quils ctaicnt dans I'usage d'adjuger certaines
sommes aux viclimes ou a leur parents, sans conclusions formelles
ni eobstitution de partic eivile, « mais il est plus sir de demander
juslice, car, aprés jugement donné, partie civile ne scrail recevable
de faive instance civile eontre laceusé sur ledit [ail jugé erimi-
nellement, »

{1} Pseox, liv. 24, tit. 2; Bordeaux, 28 [iv. 1520, 14 aaiit 1525, en faveur du pére;
— en sens eontraire ; Gonseil de Flandre, 17 mai 1358, — L'action du fréve a été
recue par un areét de Papls du B janv. 1536 telle fut aussi la jurisprodence du
Grand Conseil de Malmnes, atlestée par Do Fier, p. 107. — Voir encore Paris, 13 jan-
vier 1581 et 13 mai 1398,
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CHAPITRE Il
DE L'INFORMATION PREPARATOIRE.
§ 105,

L'iustruction criminelle se partage en deux périodes bien distinetes :
une, information préparaloire ef sommaire, connue encerc sous le
nom d'inquisition genérale, doit toujours avoir licu et préedder Uin-
struetion définitive ou inquisition spécinle. Celleci n'est usitée que

pour les erimes graves, ot suivant cerlaines distinetions qui seront ‘

signalées plus loin. Ce qui la caractérise et la dilférencie, cest qu'elle

tend 4 la eonviction d'une persennc délerminée, inculpée d'un crime

‘également déterminé. Dans Iinformation préparatoire au contraie,

lout est cueorc inconnu, et le erime lui-méme au moins dens scs
principales circonstanees, ¢t son auteur quiil sagit de déeouvrir et
de livrer aux ivibunaux (1.

Je wai pas & mloceuper ici de ee que Dixnotnere décore du titre de

Justice sommaire, lorsquil supposc que, dans une émenle ou un

danger public, il est nécessaive de faire promptement un cxemple :
« quo quidem tempore quatuor aut quingue €x proceipuis seditiosis
snbita decollatione tolluniur ¢ medio, ac posiea disputatur oequonc
jurc sublati sunt. » Un tel acte, loin d'appartenir & la justiee crimi-
neile, en est la destruction eompléle; on I'exeusc, mais on ne peut
lc justifier que par des considérations qui n'ont rien de commun
avee T seicnee du droil, Coaars a cependant éerit que e magistral
est affranchi de tout blame, s'il vient & céder & lirritation populaire,
en donnant Tordre dexéeuter les eoupables sans forme de proces :
« licet enim diei soleat quod vane voces populi non sunt exandiendee,
illud tamen intelligendum est quoad hoe ut innocens condemnetur vel

(1) Davnovoere, cap. 3 et 8 — Impear, cap, 2. — Guanvs, Qumst, 5, 10, & 8 —
Lessuy, p. 110, — Fazmacws, Q. 1,2, 5,9
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ut nocens ahsolvatur, sed bene quandoque exaudiuntur ut peena
noeenti aceeleretur et non differatur. » H faut énergiquement pro-
tester contre ccs paroles, inspircées par nnc fausse idée de la justice
humaine el des moyens restreints dont clle disposc.

L'information préparatoire a pour objet de faire les premiéres
recherches pour arriver a la punition des crimes. Glest le devoir des
juges investis de la juridietion criminelle, aussitot gqu'ils appren-
nent quun crime vient d'é¢tre commis, d’en informer ou d'en faire
informer sans retard; la nuit méme ne doit pas metire ohstacle &
lear aetion : « ne forte propier moram quae a judiec interponatur,
non modo delinquens ipsc fuga evadat, sed etiam detur spatium
ejus fautoribus ct amicis, testes de negotio ipso informatos subor-
nandi ct veritalis depositione deterrendi, » car des diligenves faites
a4 cc moment dépend presque toujours lIc sort du proets. Aussi les
ordonnaneces en font T'objet constant de leur sollicitude. L'auteur du
Cone Hexny en a rassemblé les textes(l). Les juges doivent « infor-
mer promptement ct ditigemment sans diverlir & autres actes des
erimes et délits qui sont venus 4 leur eonnaissance, ni atiendre
plaintes des partics civiles et intéressées : » ainsi s'exprime le légis-
teur. Aillcurs aprés avoir « enjoint aux parties intéressées de venir
se doloir incontinent des crimes et délits a la justice, et administrer
les preuves ct témoins qui en pourrent déposer, pour éire cxaminés
par information, » il appelle toute la vigilanee du magistrat pour
supplécr « & la plainte des sujets qui le plus souvent sont si pauvres
ctindigents ct tellement intimidés par la puissance des délinquants
ou de leurs parents, amis et alliés, qu’ils n’en font plainte en jusiice,
et sont contraints d'en composer ponr petite chose, tellement que les

{1} Liv. 7, Lit, der, Du devoir des juges & la recherche et punition des erimes. — Owd.
mars 1498, art. 131} aoiit 1539, avt. $43; dée. 4540, art. 35 ; jonv. 1560, art. 63 ;
octob. 1563, art. 1; mai 1579, avi. 184; aoiit 1536, ort. 2, 4. — Ordonn. crio.
de Pk:tappe I3 julllpt 1370}, art. 30 et 50, et stﬂ# du 9 juill. 1570, art. 4, 7. —
Edit perpefuel des Avchiducs, juill. 1611, art. 38 et 3% — Cowtume de ﬂr'.o!ﬂgm,
art. 19, — Chartes du Hamaul, eh. 13, art 6; ch. 136, art. {er
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dits erimes et délits, ni la forme de les avoir commis et perpétrés, ne
viennent  lumiére de justiec. »

1l importe d'entrer plus profondément dans le sujet par I'examen
des trois questions suivantes : 17 comment le juge était-il légalcmcnt
saisi? 2° devait-il informer cn personne, ou pouvait-il commettre des
délégués ? 3 quels sont les actes divers qui faisaient partie de linfor-
mation préparatoire?

Au préalahle, il faut ne pas perdre de vue que les investigations
dont il va étre parle, devaient ctre tenues essenticllement seerétes.
La pmcuiure du XVI° siécle n'a rien de particulier & cct égard.
Toutes les législations eonnues ont rendu hommnrage a cette nécessile
de Tinstruction, qui ne pourrait reposer sur des bases solides, sl
élait permis & ceux qui onl intérét 4 égarer sa marche, d'intterveniv

_ dans ses opérations préliminaires, ct de lui suseiter des obstacles

conire lesquels rien ne la prémunit eneore. Sila législation romaine
noffre pas de traces de I'information préparatoire, clest que Iaceusa-

* teur, avant de signilier son atiaque, réunissait lur-meme fes éléments

indispensables pour donner nm corps aux faits quil se disposait
dévoiler. On ne concoit pas, en effet, la 1€mérilé de cclui qui se

serait engagé dans la lutte, saus avoir fait ec travail essentiel.

I. — Comment le juge est saisiil),
§ 106,

Le plus ordinairement, ¢'est par une plainte ou par une dénon-
ciation que le juge aequiert la eonnaissance du erime qui vient
de se commetire. Lo scule différence entre ees deux actes, dont

les formes sont dailleurs les mémes, réside en ce que Ia plainte

" suppose dans eclui qui la formule une lésion de droit, tandis

{1) Carotine, art. 6, 11, 20, — Ord. mai 1579, art, 184, — DAMHOUDERE, cap. 6, 8,
0, 10. — Tnmenr, cap. 2. - Cuswes, Q. 8, 6, 7, 1, 11, — Mesocmws, de preswmpt.,
lib. 1, Q. 44, 87-83. — MitLzws, fol. 1-11.
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que la dénonciation ¢mane de toute autre personne que de la
victime ou dc ses ayanis-cause, Lancicnne jurisprudence avait
reeucilli du droit romain la dénonciation officielle (ex necessitate
officii), émanée des citoycns que leurs fonetions invitent 3 main-
tenir fa paix publique et i faire réprimer les désordres, et du
droit canon Ia dénoncialion officieuse (motu proprio), faitc par
les personnes qui, sans iniérét direct 4 la répression, sont animées
du zele de la justice ct du bien public.

Le juge est tenu de reeevoir par éerit (apud acta) les plaintes et
“dénonciations qui Iui sont adressées, mais son obligation ne va
pas au-deld; il restc souverain appréciateur, dans sa conscienee,
du point de savoir quelle suite il doit leur preserive. Ces actes
n'ont pas d'autre effet que de loi donner I'éveil, de lui priparer Ia
vaie (D), et, de méme qu'il a le droit d'informer ou de faire informer
d'office, de méme il peut écarter les plaintes el dénonciations qui
lui sembleraicnt tout-dnfait mal fondées; avee cetie distinetion toute-

fois qu'il doit aceorder plus d’atiention & une plainte qua unc.

dénonciation pure et simple.

La raison de ces principes est quaucunc information ne doit étre
ordonnée sans préeédents indices. L'information ne peut procéder
ex sole judicis curiosilafe. 11 apparticnt au magistrat de déeider
dans quels cas une plainte ou une dénonciation forme, i clle scule,
un indice suffisant pour passer outre,

Les docteurs lui iragaient, & cot égard, des régles fort sages.
Pour que la dénonciation soil recue, il faut ¢tre de bonnes vie
et meeurs, anim¢, non de hainc, mais au contraire de charid
pour le prochain et du désir de le voir ramener au bien par
la correction et la pénitence. 11 faut aussi que la dénonciation soit
sincére; pour s'en assurcr, le juge peut déférer Pantique serment

(1) ... ad relveenandam malitiam el propter pravitatem judicum. Si enim daretur
its faeultas procedendi ex abrupte contra omnes ad sui libitum, possent multos
mdebite vexare. » N faut que le juge soit, en quelque sorte, poussé par la ndeessite
de son office. )

INFORMATION UREPARATOIRE. 179

de calumnin. Il péscra soigncusement les civeonstances dans les-
quelles la dénonciation s'cst produite, il prendra garde & la qualité
des personncs (), On éeartera ceux qui sont notés d'infamic, les
conspiraleurs, les ennemis du dénoneé. CLanes enseigne quun
laique n'étail pas reen a dénoncer un clere, 4 moins quil ne s'agit
de son évéque : « plurimum enim interest etiam laicorum habere

. bonos preclatos. » Le juge ne pouvait prendre aocun égard A la

révélation de ce qui aurait ¢é confié au dénonetateur, sous le secau
idu sceret.

Absiraction faite de toute dénoneiation, et sans méme quiil fie
besein de l'intervention de la partic publique, Te juge ordonnait qu'il

serait procédé & une information préparatoire, quand la romear publi-

que Ini apportait [a nouvelle dun . délit; il devait duilleurs se
montrer fort circonspect : « car on st prompl & accuscr, el toute

atteinte & Phonneur cst irréparable, » et en général, il exigeait que le
bruit public fit fortifié dautres indices (diffamatio fundate). Célat
une question de fait. On lui recommande d'éearter les letires
anonymes, les diffamations émanées de gens ivres, malveillants, ou
appartenant 4 Tinfime plehe (levis plebiculos). I1 doit remonter & la
souree des rameuts acensatriees; si elles sont trop récentes, il attend
qu'elles aient pris une certaine consistance (lama publica preece-
dente, et clamosa insinuatione subsequente non tantum semel sed
Smpc et sepius). Quant au poeint de savoir eombicn de témoignages
constituent une rumeuwr publique, il est sagement laissé 3 Pappré-
ciation du magistrat, et ¢'cst a tort que les docteurs ont avaneé des
chiflres précis, les uns proposant vingt-cing personnes, d'aulres dix
sculement. '

Je ne erois pas néecssaire d'énumérer iciles nombreux indices qui
peuvent déterminer le juge; celle matiére trouvera uue place plus:
convenable au chap. 111 du tit. IV; il sullit de faire remarquer que

{1} Denuntiatio probabili causa munita, quam qualites persona: deferentis, delatee,
cl corporis delicti probat ac determinat.
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le juge doit se montrer beaueoup moins diflicile sur leur admission,
quand il ne s'agit encere que d’une information. préparatoire (modo
aliquem colorem habeant, quia agitar de levi presjudieio).

1I arrive aussi parfois que la découverie de l'existence probable
d’un délit surgit incidemment a un procés civil ; les régles sont alors
de tous points les mémes. :

L'information préparatoire n'a pas d'autre objet que Tinstruetion
du juge : « ut perquirere ct indagare possit quis delictnm illud
perpetraverit, ut deinde habita aliqua cognitione et scientia delin-
quentis, is possit inquiri in specie, »

Il. — Le juge doit-il informer en personne ?
§ 107,

Le juge doit-il diriger cn personne T'information(M? 11 semble
que Iaflirgative soit seule rationaelle. Cest pour amener sa convie-
tion qu'un travail de recherche est néecssaire; me sera-t-il pas
micux fait par celui-la méme qui plus tard doit en tiver los dédue-
tions logiques? Nest-il pas & ecraindre quec des délégués ne retra-
cent point aussi fidélement le tableauw du fait et de toutes ses cir-
constanees ? « L'information, dit Lesnuy pe 1A Rocnerte, est le vif
crayon et tableau du délit, sur lequel les juges jettent mieux I'eil
de le considéraiion, pour la punition ou absolution de Taccusé. »
Ne fautil pas, dailleurs, la plus grande sagacité, 1a plus pro-
fonde expérience pour mener i bicn une mission aussi délieate,
ct & qui done pourrait-on fa confier sans danger?

Malgré ces raisons, que plusicurs eriminalistes du X VI siécle ont

(1) Ordonn. avril 1453, art. 95. — Edits 13145 mers 1583. — Ord. mai 1579,
art. 208, — oo Hexay, lib. 3, Uit 12, — Ord. Philippe H, % juill. 1570, art. 1. —
Siyle 9 juill. 1570, art. 27. . Chartes du Hainoue, ch. 136, art. 1. — Damuounrae,
cap. 48. — Cuines, Q. 26. — Inserr, Cap. 2. — Avnanei, liv. HI, 2« pirtie, '

INFORMATION PREPABRATOIRE. 181
présentées, Pusage universel étit de charger des eommissaires du
soin de constater le délil, d'examiner sommairement les témolns el
de recueillir les premiers ¢léments de preuve (ary. a contrario de
Fart. 144 de I'Ordonn. acui 1339).

Cet usage ful consacré par tous les documents législatifs, non-
seulement de la France, muis des antres pays ol la -proeédure
criminelle était régic par des végles analognes. On ne se dissimulait
pas les inconvénients de ce systéme, qui avait engendré des abus
infinis ). On reconnaissait que linformation était une parlie des
fonctions du -juge; mais par des considérations tirées du grand
nombre d'affatres criminelles et de 'éloignement des siéges, on auto-
risait le juge & remetive cette eharge & « honnes personnes sages ot

loyaux du pays, » veire méme & de simples huissicrs ou sergents dont

l'ignorance m'était parfois égalée que par leur rapacité. Pour remd-

“dier, lant bien que mal, & un état de choses aussi ficheux, on créa

dans qoelques siéges des commissaires-enquélenrs el examinaleiors

qui consacraient tout leur temps a eet objet. 11 a méme éi¢ enjoint

aux juges de ne commetire gux informations que pour des eauses
justes et légitimes, par exemple au cas de maladie on d'¢loignement,
mais ce fut 13 une mesure eonstamment ¢hrdee.

Dans tous les cas, celui qui procédait 4 'inflormation devait étre

assisté d'un notaire ou d'un grefiier.

{I) « Jr suis dopinion, disait Avearer, que nul n'est tenu venir & révélation devant
le euré ou vicaire, ni de déosce par-dovant Te sergent, s’il ne lui plait... Reeevoir
f1 déposition d*un hormme, €’est office de juge, nen d'appariteur. Le sergent n'est eru
que de sen exploit. Il faut que celui qui onit Ie témoin ait juridiction conlentiewse,
droit et sulorité de le juger de ce qu’il aura dit et allégué par-devant fui, quand hicn
il le voudrait révoguer. OF, est-il que le témoin qui a déposé devant le sergent, pent
se dédire. Sinon, pourquoi le reeolement? Car on ne recole pas les témeins onis par
le juge. Tant de dépositions sont matiéres de variations, de subornations et falsités.
La plus vraie, la plus naive ct entiére déposition, #’est la premiére. Ce qui s’y apporte
depuis ne sont que déguisements et artifices... Les sergents ne font-ils pas une mar-
chandise de leurs informations, les rendent aux parties, les communiquent anx
aceusés et he les apporient ni cnvoient aux juges, sinon qu’'ils soient ajournds pour
ceb effet 7 ...Ce n'est pas la dépense qu'il fuut eraindre, ¢’est 'oppression, c'est Iin-
justiee et abus qui en peal naitre. »
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1L, — Constalations el procés-verbaus,
§ 108.

Je passe aux opérations qui eonstitnent, dans lenr ensembic,
I'information préparatoire.

Avant tout, il s'agit de constater le corps de délit (). Cest une
régle essenticlle de Pancienne jurisprudence, que, sans corps de delit,
il n'est pas de poursuite criminclle : « de re priusquam de reo in-
quirendum'est... est enim vulgaris cb trita eonciusio. » IF faut
vecourir & l'inspection. oculaive, 8l sagit d’nn fait qui laisse aprés
lui des traces visibles (facti permanentis). lei se place, en premiére
ligne, Texamen du cadavre de [a personne homicidée. Dés quun
lomicide a en licu, Ia justice doit sc wansporter pour visiter le
corps mort...., «le corps de la personne honticidée ne deit étre levé
ni mis en terre, jusqud ce que la justice I'ait vu. » Cette vérifiealion
a licu en présence de chirwrgicns assermentés, dont la mission
consiste & faire un rapport circonstanei¢ sur 'état du cadavre, lc
nombre, la nature ct I'étenduc de ses blessures, I'époque présumdce
du décés et ses causes probables.

Ce rapport sc wommait en Ttalie Viswm el vepertum (des pre-
micrs mots de sa rédaction habituelle). Je ne eomprends pas
pourquoi Boemucs s'est imaginé de trouver complélement inudile,
4 cc moment, la préscnec du juge et du greffier, expressément
exigée par Lart. 149 de la Caroline. A T'en eroire, l'intervention du
magistrat ne peul empécher le chirurgien, sil veut mentir & son
serment, de faire unc description inexacte de ce quil a constate
« et variis coloribus thesin suam adumbrare. » Que signifie eette
réflexion ? Le législateur, en preserivant unc garantie de plus, a

() Coutume de Normandic, arl. 43. — Cout. de Lidge, ch. 14, art. 14, — Caroline,
art. 6, 20, A47, 148, — Edit de Philippe If, 22 juin 1593, art. 14. — Daymovoese,
cap. 73. — Inmert, lib. 3 cap. 3. — Menocwws, de Arbitr. cap. 275. — Crsnrs, (. 4
et 27, — Lusnox (p. 85-88) o transerit un cohier d’information préperaloire sur une
Lentative d'assassinal suivie de vol,
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sagement fait : 'homme de lart surveillé par le juge se livre plus
difficilement; et dailleurs, dans bien des cas, un controle efficace,
méme au point de vue seientilique, peat étre excreé. Je dois dire
cependant que Tordonnance francaise d’aout 1536 (ch. 2) n'exigeait
pas la présence du juge au rapport. Il faut noter aussi quon
accusait les chirurgicns d'employer trop fréquemment des termes
arabes ct barbares.

81 un cempoisonnement avait eu licu, il sagissait de faire Pautopsic
du ecadavre et d'analyser, & I'aide de moyens chimiques, les sub-
slances lrouvées dans les organes. Si un vol avail &té commis, unc
visite domiciliaire pouvail éelairer la marche de Tinstroetion et pro-
voquer des saisies. Des mesures dn méme genre étaient prises pour

. arriver & la conslatation judiciaive d’autres délits.

§ 109.

Aprés ces opérations, ou si elles ne peuvent aboutir {comme’ en

_cas dadultére consommé depuis plusients jours, ou de disparition

d'une personne que la rumeur publigue creit aveir 6té assassinee),
le juge ou son délégué passe i 'examen des témoins désignés dans
Ia plainte on dénonciation, el de eenx quil peut découvrir (1),
contraignant, s'il es¢ besoin, toutes les personnes qui ont ¢éié pré-
sentes au fait ineriminé ou aux circonstances qui en dépendent,
d'attester vérité. 1l interroge ordinairement les voisins.

Aucune des ineapacités de témoigner, que nous signalerons dans
un autre chapitre (tit. 1V, ¢h. 1), ne peut ici éire proposée; car ¢'est
platdt un renscignement qu'un véritable témoignage quil sagit de
recueillir, tellement que, dans opinion de plusieurs criminalistes, les
personnes ainsi appelées ne devaient pas préter serment. Cependant,
en Franee il était d’'usage de remplir cette formalité. ‘

Les témoins déposaicnt oralement et séparément (viva voce et
seereto) : lenquéte par wrbe était proserite en matiére eriminelle.

(1) Style erim. A570, mrt. 27. — Crancs, Q. 25. — Duusur, lib, 3, eap. 2, — Faora,
lib. 3, tit. 45, dér. 5 ot 52, — Leerys pe ca Rownwrre, p. 82 et 85,
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Le juge s‘appliqn_ait 4 entendre tous ceux « qui probabilem delicti
notitiam habere possuni, » il g'enquérait de feurs causes de science
et consignait exaclement par éerit tout ce qu'ils déelaraient d'utile  la
vérité. « Le juge doil marcher avec précaulion, ear souvent Aes
délinguants ou leurs agents s'accordent scerélement avee l'offensé, et
ainsi surgissent des témoins qui vienncit entraver la marche de
Finstruetion ; Dicu sait s'ils disent la vérit¢. J'ai vu des juges qui ne
manquaient ni d’esprit ni d cxpéricnec devenir la dupe de fort belles
impostures. Aussi convient-il, avant de rédiger par céerit la déposi-
tion, d'inviter le émoin & s'exprimer de vive voix, et si Pon sapergoit
qu'il prend la défense de Tauteur présumé du erime, il faudra le
server de plus prés, le foreer de dire par qui il est envoyé, ou ui
lui a fait lalecon. » Tel cst Pavis de Guants.

Toutes fes dépositions des témoins étaient éerites i 1a suite I'une de
T'autre dans le cabier d'information (). Tln'cul pas suffi de dire qu'un
témoin avait fait Ja méme déclaration que le précédent; une ielle
relation était nulle.

Le juge ne devait interroger les témoins gue d'une manicre
genérale, sans diriger ses questions ad cerlam personan. Ses investi-
gations devaicnt étre cxemptes de toute prévention, de toute partialitc :
« qu'il ¢vite d'embarrasser le témoin, qu'il eherche au contrairc &
aider sa mémoire. » Surtoul, il devait instruire taut i charge qua
décharge. Ceute régle fondamentale de toule justice, extraile du droit

" romain &, est reproduite par divers documents. Citons lordon-
nance de 1528 « et super innocentia et culpa, » la Caroline (art. 44},
Tordonnance de Blois (art. 208), la réfovmation de 1572 (pour le
pays de Liége) ().

(1). Telle est Porigine de Part. 76 da Code d"instr. erim. qui toutefois est tombé
en désaétnde, Iusuge de compiler les dispositions dans un méme cahicr présentanl
de inconvénients pratiques. Heug, § 560. :

{2) Bt qui cognoscit, debehit de iunocentia querere. (est une maxime des doe-
teurs : « judex ex se et officio suo tenetur queerere rei inneecntiam. »

(@) Ch. 14, art. 20 : « les émoins sonl ouis séparément lani swr Vinnocenee que
sur le erime, et'toutes les cieconstances. » :
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Le juge dressait procés-verbal de tous les indices, de toutes les
charges qu'il pouvait réunir, il s'enquérait de toutes les cireon-
stances de temps et de licu; si une personne éiait soupconnée, il
linterrogeait ¢t tenait note de sen attitude, de ses vétements,
de ses armes, ainsi que des explications qu'elle avait a présenter soit
sur le fait cn Ini-méme, seit sur ec qui lavait précédé om suivi.
Les dénoneiations étaient transcrites en éte du cahicr d'information.
Chaque déposition, aprés avoir ¢t lue, devait éire signée par le té-
moin, s’ savail derire.

§ 110.

L'information étant terminde, la procédure entre dans une phase

~nouvelle, ainsi décrite par les art, 146 et 147 de l'ordonnance
'de 1839 : « lesdites informations faites, clles seront mises,

apportées ou cnvoyces féablement eloses par les commissaires qui
auront vaqué & icclles faire, &s mains du greflier, qui les baillera

.incontinent au procureur du roi, qui les verra diligemment ct

prendra ses conclusions qu'il mettra au picd desdites informations,
lesquelles il signera et datera, qui seront incontinent par iui rendues
audit greffier, pour étre miscs par-devant le juge. » Aueune eommu-
nication ne pouvait étre donnée de cette instruetion préparatoire aux
personnes soupconnées du crime, ni méme & celles qui avaient Fin-

“tention de se porter partie civile, ou qui avaient déja fait plainte.

N fallait que I'information éerite portit en elle-méme la preuve de
Faccomplisserment des formalilés nécessaires & sa validité, qu'elle
indiquat notamment : « per quem facta, quando, quo loco, enjus
jussu, celates, juramenta, nomina, cognomina, qualitates, domicilia
testium el hujusmeodi circumstantias (1. »

(1) Ordunn. 1495, art. 93; oclob. 1555, ¢h. 13, wt, 8; soit 1536, wt. 7. —
Damuounere, cap. 8. '
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CHAPITRE TiL
DES MONITOIRES.
g 111.

Avant d’exposer la suile qui ¢élait donnée aux conclusions de Ia
partie publique, je ne puis passer sous silence un moycn spéeial de
recherche qui était fréquemment cmployé, surtout lorsque T'infor-
mation ’était pas satisfaisante dans ses résultats: je veux parler des
Monitoires (1}, o |

(était un mandement dc Pofficial adressé 4 un curé pour aver-
tir tous les fidéles de venir & révélation sur les faits y mentionnés,
3 peine d’cxcommunication. C’était donc une institution purement
canonique; la justice civile s'cn empara ct voulut en tirer profit.
Suar requéte & loi adressée, soit par le plaignant, soit par le procu-
reur du roi, le tribunal accordait permission de prendre et de faire
publier et afficher monitoire : « pour duquel erime avoir révélation,
pourront les ¢véques et nos officiers faire publicr moniteires au
temps qu'ils verront propre et opporiun par toutes les paroisscs. »

En dehors des faits de leur compétence cxclusive, les offieiaux
devaient, pour autoriser unc tellc publication, attendre les letires
du siége séeulier, et cc & peine d’abus. Le eencile de Trente interdit
aux juges « ne episcopos adducant ut cjusmodi litteras inviti con-
cedant. » Mais il ne fut jamais reen en ec point, el lordonnance de
1670 qui, dans son titre 7, réglementa cetle matiére, ordonnait
aux officiaux de délivier mandement de publication, quand ils en
éaient Tégalement requis an nom de Ja puissancc eivile, & peine
de saisie de leur temporel,

{1) Crarvs, Q. 27 ; — Msnocwivs, de arbitr. Tih. 1, Q. 26; Iih. 2, eas. 109 ot 354 ;
Fasee, lib. &, Lit. 14, def, B4 et 68; tit. 15, def. 60; — AYMLLT, [w i, 2= pame,
Ordann mmi%’ﬂg art. 24 ; edit am] 1571,
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Les lettres portant permission de publicr monitoire contenaient
I'énonciation du fait sur lequel on désirait éwre éclairé, mais il Ctait
interdit d’y dénommer la personne soupconnée. Edles étaicnt con-
cucs d'une maniére générale en ces termes : « un quidam est accusé
d’avoir.....» Cette mesurc avait ¢1¢ adoptée pour éviter toute flétris-
sure & cclui qui, loin d’étre condamné, w'était pas méme encore
sérieusernent prévenu, Cependant il a été justcment signalé par
I’avoeat général Talor, lors des conférences de 1670, que, dans cer-
tains erimes eomme 'adultére, il est impossible d'éviter cette dési-
gnation; I'action étant mise en mouvement par la plainte du mari, il
c¢n résulte implicitement qu'il s'agit de la femme du plaignant. En

dehors de ces cas, il arrivait qu'on edt inséré contre leur eonsente-

"ment les noms dc ecrtaines personnes dans le monitoire , clles

"

. ¢taient recues & former oppesition 4 sa publication, et méme &

réclamer des dommages-intéréts pour dilfamation.

Les révélations parvenucs aux ministres du culie, ensuite des

"monitoires, ¢taient par cux iransmises, closcs el cachetées, au greffe

de la juridiction. On n’en pouvait faire état dans le proees criminct :
clles servaient seulement & guider Ie juge et & lui faive eonnaitre les
noms, qualités ct domiciles des personnes qui ayant fait ecs révéla-
tions au prétre sous le sceau du sceret, devaient ensuite étre citées
comme Lemeins,

§'ll s'agissait d’apprécier théoriqucmeﬁt cetle mesure d'instrue-
lion, il ne faudrait assurément pas hésiter 4 la condamncr comme
indigne de la majesté de la justice, funeste 4 la morale publique, et”
formant un de ces nombreux exemples de la déplorable confusion
que Ton faisait au XVI® siécle entre les matiéres religicuses et lc
droit criminel. C'était exeiter la délation ct la trahison, contraindre

cenfin les hommes simples & fouler aux pieds, pour échapper aux

censures ecclésiastiques, les scrupules de leur conscicnce, parfois
leurs devoirs d’amitié et de famille (1).

{1) « Avons-nous point, dit Arsavit, quelgue remarque aux anciens qu's ces fins
ils soient allés mendier de leurs pontiles telles impréeations et malédictions contre
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Ce qu’il y avait de plus odieux dans le menitoire, c'est que 'Eglise
cxigeait par-1a que le coupable vint lni-méme s'accuser et se livrer,
Aussi, 4 ce point de vue, cette institution rencontra de vives résis-
tances, 4 propos desquelles le président FAvRe a éerit une page
remarquable : « quod neque cogendus quisquam seipsum prodere,
neque equum sit de adversarii domo cxtrahi probationes, tametsi
veritatis habendee favor sit maximus. Aceedit quod si criminalis
actio sit, iniquissimum est cogi rcum crimen confileri, qui nec eri-
minos (ut Joguuntur) positioni respondere cogeretur.., {1} »

tous et eclles,...? Iai opinion que non. Ce n'est pas ¢rime ne vouloir charger autrui de
son témoignage, pourquoi 1'eussent-ils done maudit et anathématisé pour cela? Qui a
baillé sa révélation devant le curé, n'est pas Lenu de persister devant e juge 5%l ne lui
plait. 1l ¢n est quitte en se purgeant par serment. A quelle fin done¢ unc fulmination si
extravagante ? ... Les anciens enfin étaient plus curicux de leur religion que nous ne
sommes. Ils prévoyatent bien que #’ils se servaient de tels glaives spirvituels pour me-
nates et dénoneiztions aux témoins, qu’on ¢n ferait finalement comme nous, clest-i-
dire quon Jes emploierait & toutes plaies, si bien qu'on viendrait biemtot & les
mépriser, »

{1) Un déeret impérial du 10 scptember 180G tenta, & cctte épogue de réaction, de
rétublir t'usage des monitoires ; mais on n'nsa pas I'insérer au Bulletin des lois, et il n’y
fut donné aucune suite.

TITRE II

DES DECRETS, DE L’ARRESTATION ET DE LA DETENTION
PREVENTIVE.

CHAPITRE PREMIER.
DES DECRETS ET DE L'ARRESTATION,

§ 112,

Arrivés 4 ce point de la procédure out le ministére public avait

“donné ses premiéres conclusions, les juges étaient appelés, en

général, 4 décerner un décret, soit d'ejournement personnel, soit
de prise de corps(). La nature différentc de ces deux espéces de
mesures résulte assez de leur qualification. La jurisprudence n’cxi-
geait pas, et méme ne permettait pas (de ecrainte de flétrissure)
que le délit y fat spécifié; on se bornait 4 dire que, par les
informations, dcs charges suffisantes pesaicnt sur 'inculpé (2,

Le décret d’ajournement personnel avait tontcfois des eflets plus
graves qu'on nc le pourrait croire, car si la personne décrétée oceu-
pait une fonetion publique, clle s'en trouvait déchue de plein droit.
Aussi T'usage s'introduisit-il d’amener sans scandule, ce qui équiva-
lait & notre mandal de comparution, tandis que le déeret d'ajour-

(1) Ordonn. juill. 1403, art. 9204 ; mars 1498, art. 98; oct. 153Y, ch. 153, art. 16;
avitt 1559, art. 147; — Cove Hewny, lv. 7, tit. 53 — Chartes du Hoinaut, ch, 136,
art, 6, 34, 56; — Baillage de Tourncai, ¢h. 9, art. 4 et 5. — Style de Namur, ch. 27,
art. £2, 44 ; — Coutume de Lessines, tit. 13, art. 3-4.

{2) Arr. parl. de Paris, 26 mai 1536.
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nement pourrait élrc comparé & notre mandal d’amencr, Bicn plus,
il fut enjoint aux juges, par ¢ style criminel de Philippe 11h, de
nc déeréter d'ajournement les officiers de justice, seigneurs ct
personnages de qualité, sans qu'ils eussent élé, au prcalable,
mandés par lettres et entendus sans figure de proeés : « car l'ajour-
nement personnel leur apporte une trés-mauvaise réputation parmi
ic peuple enclin & présumer pluiot le mal que le bien, réputation
qui ne se répare jamais tout-d-fait, pour ee que la plaie de la
calomnie étant guéric par [absolution, la note ct la eicatrice en
demeurent néanmoins, disait un ancien. »

En France, un édit de mars 1549 (art. 10) défendit aux juges
de tenir in mente, quand ils décréteraient d’ajourncment personnel,
qu'en comparaissant , les’ ajournés seraient retenus prisonniers
(justice rusée, sclon l'expression de Tuiveneau). Cette éirange pra-
tique dénotait bien la faiblesse des moyens de contrainte légale
qui, au XVI siéele, se trouvaient & la disposition de amtoriié
judiciaire; et 'on n’est pas médiocrement surpris de voir encorc
I'ordonnance de 1670 (tit. 10, art. 7) consacrer au prefit des cours
souveraines le droit de prendre ainsi des résolutions scerétes. Les
protestations de Lamoignon furent vaincs, l'assemblée s'étant laissé
entrainer par les considérations suivantes que faisait valoir, lors des
conférences, I'avocat-général Talon : « quand, disait-il, 1l est néees-
sairc d’arréter un homme, on ne le doit pas avertir, si I'on ne
veut s'exposer & faire perdre le gage 4 la justiec; il vaut encore
mieux user de cette innocente surprise, cn avrétant dans un grelffe
et sans bruit un ecriminel dont on appréhende le crédit et la
résistance, que d'exposcr les ministres de la justice 4 Fassiéger dans
un chateau et l'enlever de force. »

Ces paroles n'étaient qu’un trop sir appel au souvenir de ma-

gistrats qui tous avaient vu, en effet, des rebellions de ce genre.

(1) 9 juillet 1570, art. 45 — Add, Chartes du Hainewt, ch. 136, art, 5, 4,5; —
Style de Namur, ch. 27, art, 43,
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De rigourcuses dispositions avaicnt dit étre prises contre le retour
de pareils scandales : ordrc avait é1¢ donné aux baillis de réunir
le ban et l'arriére-ban, voire méme les gens d'ordonnance du roi,
de faire sortir le canon, s'il élait néecssaire, pour triompher des
gentilshommes puissanls qui, aprés s'étre souillés de quelque
crime, tenaient fort ¢n feur chateau.

Aucun reeours, ct cela se eoncoit du reste, n'était recevable
contre un décret d'gjournement personnel (ordonnamees 1443,
mars 1349). 11 était signific par un huissier, porteur du docu-
ment qui fondait sa mission. Celte signification éfait substantielle
et requise & peine de nullité de Ia procédure. Elle se donnait 4 per-
sonne, s'il était possible, sinon & domicile(l), et, si le prévenu n'avait

" pas de domicile ou s'il dait en fuite, le juge déterminait la forme
~ dans laquefle le décret devait éire réputé légalement porté & sa con-

naissance (affiche, eri publie, son de trompce). ‘
I huissier ¢tait rigoureusement tenu de justifier de l'aecom-

- plissement de son mandat, ct il devait laisser & Iajourné le temps

nceessaire pour comparaitre. En géndral, il était cru, de tout ceei,
sur son serment, Tl ne délivrait pas copic (contrairement a cc qui
se passait en matiére civile}; mais pour éviter tout débat (car la
preuve contraire C¢tait admissible), on lui conscillait de requérir
I'assistance de témoins. En Italie cependant il ctait d'usage de
significe, sur le déeret du juge, le libellé d'inquisition rédigé et
signé par lui. Crsrvs en a donné la formule d’aprés AnceLus Ane-
Tivus, en l'accompagnant de commentaires étendus; il a enscigné
qu’il fallait en laisser copie.

Ea nulité de la eitation était entiérement couverte par la com-
parulion sans protestation ni réserve.

{1} A Naples, la citation ad domum ne suffisait pas; il en était différemment dans
I’élat de I’'Eglise.



192 TROISIEME PARTIE,

§ 115.

Si le décret d’ajournement personnel ne recevait pas son exéeu-
tion, le juge décernait un déerct de prisc de corps (citatio realis),
qui emportait en méme temps saisie et annotation des biens de
I'inculpé. II est inutile de dire que ce déerct, dont les conséquences
¢taient si graves, devait étre précédé d’une information, ct que cctte
information devait avoir révélé des indices suflisamment coneluants
et vraisemblables, des charges suffisamment séricuses, pour que
I'atteinte & Phonneur et 4 la liberté du coupable présumé fat
ainsi justifiée. Tout dépendait dc la nature du délit et des cireon-
stances, sans privilége pour personne(l), Au témoignage des crimi-
nalistes italiens, on était prompt a arréter dans 'état de FEglise,
quand il s’agissait d'un laique, ) '

Mais l'arrestation n'est admissible que lorsqu’elle est nécessaire
pour assurer le cours de la justice. C'est une exception & la régle
géncrale qui fait présumer l'innecence jusqu'a preuve du erime.
Son principe n'a jamais été mis en doute, on ne discute que sur
Iapplication. « 8'il est prouvé, disait Duport & I'assemblée consti-
tuante, que les peines doivent étre, autant que possible, certaines
et incvitables, il est évident que la seule maniére d’y parvenir, e'cst
que Pon puisse aisément s’assurer des coupables. La société sans
doute ne voudra pas qu'un homme puissc élre condamné sans les
prcuves les plus fortes, mais si P'on attendait quelles fussent réu-
nies pour saisir et arréter un coupable, tous échapperaient & la
justice, »

Le flagrant délit a, dans toutes les législations, fait exception aux
régles cormmuncs. On connait la définition donnée par le code

{1} Coutume deln Marche, art. 18, 16. — Iupenr, lib. 3, cap. 5, 10, 11, 13, —
Avravny, liv. UL {7 partie. — Parox, liv. 24, Lit. 3. — Lovsgar, Offices, liv, 1, ch. 14.
— Danrouveere, cap. 12, 13, 15, 19, 20 - Craros, ). 28, 51, 44, 49. — Lrenux, p. 84,
~— Gomesios, lib. 3, eap, ¥. — Mexocmus, cas 305-304. — Firomaows, (. 27, 28, —
Facurvews, lib. 9, cap, 58-37, — Marrosos, tit. 14, cap. 2.
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d’instruction criminelle (art. 41) qui a puis¢ ses inspirations dans
le droit romain {1}, aussi bien que dans les anciennes ordonnances,
ct les cnseignements des docteurs@).

L'ordonnance de réformation, donnée en 1572, au pays de
Liége ®, contient ce qui a-é1¢ dit de plus complet sur ce sujet :
« Sera répulé pris en fresche coulpe : 1° cclui qui sera appréhendé
aun fait et perpétration de son mélait et délit, on incontinent et tot
aprés; 2° celui qui sera trouvé au méme licu, ou veisin d'icelui ol
il aura commis le méfait; 3° eelui lequel fuyant incontinent du
lieu oit H a commis le délit, I'officier poursuit, jacoit qu’aprés quel-
ques heures ct espace de temps il soit appréhendé et tenu; 4° enfin,
celui lequel comme atteint et coupable du délit perpétré, fuyant &

-la voix ct eri du peuple, lofficier poursuit sans 'abandonner, s¢

tirer arriére ou divertir ailleurs, tant qu'il le tienne et I'ait en son

pouvoir. » A celle épogque comme aujourd’hui, en cas de flagrant

délit, la eapture pouvait étre opérée sans décret du juge et par

_toute personne, 4 la charge de faire conduire e coupable dans la

prison la plus prochaine, les nns disent dans les vingt heures, les
autres dans les six heures(®. J’admire la naiveté d’un vieil arrétiste
quand il dit : « si jo trouve un larron qui me dérobe et le surprends
au fait, j'ai loi de m’en saisir ct le rendrc promptement & justice,
méme qu’il est vraisemblable qu'attendant d’en informer et pour-
suivre un décret, il évadera, ¢t n'en sera plus de nouvclles. » Citons
cncore I'art, 76 de l'ordonnance criminelle de Philippe Il : « en

{1) Lex X1I Tab., 8, fr. 12; — Garos, II, § 184; — Parn, Sent,, lib. 2, tit. 51, §2
{furtum manifestum); — L. L. 25, 24 pr., 38 § 8, D. ad leg. Jul. de aduit. 48, §; —
L. 18, €. de penis, 9, £7 {in objecto Aagitio deprehensus). .

{2) Ordonn. 1328 (in facto prusenti}; — Caroline, art. 16 ol 158; — ImeerT, lib. 3,
eap. 23 — Bovtriies, Somme rurale, lib. 1, til. 34

(3} Chap. 14, art. 14-18. Ces dispesilions reproduisaient textuellement les art. 65 &
69 d’un &dil du 6 juillet 1351,

() Ordonn, de Phalippe 11, 5§ juill. 1570, att. 50; — Stgte @ juill. 1570, art. 2
et 33 — Edit perpétuet de 1641, arvt. 38 et 39; — Coutume de Lowvain, tit. der, art,
9296 ; — Cambrad, tit. 22, att. 4, 3; — Bruxeltes, axl, 64; — Hainaut, ch. 16, art. 9,
10; chap. 21, art. 16 ; — Nomur, art. 83; — Lessines, tit. 13, art. 5.
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délit flagrant, ¢t & la poursuite des délinquants, tous ofliciers peu-
vent suivre et appréhender les malfaitcurs en foules juridictions el
territoires, i eharge toutefois, devant-les transporter du lieu de la
prise, de les représenter 4 I'officier du licu, et lui dirc la forme et
Ia cause de ladite prise. « Mais unc longiie controverse s'était élevée
sur ce point; le droit des gens ne eonsacrail-il pas en cffet I'inviola-
bilit¢ des territoires, et pouvait-il appartenir aux agents d’un sou-
verain de franchir les frontiéres d’un ¢tat voisin, & la poursuite
des malfaitenrs (1 ?

En France, un ¢dit de juillet 1547 @) contient des dispositions
curicuses : « Afin, y est-il dit, que les meuririers et assassina-
leurs, aprés le délit fait et commis, nc sc puissent sauver, voulons
que ceux qui auront vu et soudain entendu tels meurtres et assas-
sincments, aillent, (out au méme instant, si ¢'est en une bonne
ville, faire fermer la plus prochaine porte et erient 4 haule voix
publiquement : « & la porte, & la porte, » afin que chacun se metfe
en son devoir d’aller faire fermer les antres portes de la ville, ot
y meltre guet, 3 quelque heurc gue ec soit. Et lors scra faite
due et enlire perquisition par teutes imaisons, églises, franchises
et autres lieux de la ville que besoin sera, pour sc saisir réaument
et d¢ fait des coupables. — Et quand les meurtres adviendront é&s
hourgs, villages ou sur les champs, ceux qui les auront vu eom-

mettre, ou qui sur T'heure les entendront, ne fauwdront incon-

tinent de courir 4 la cloche de la paroisse, pour la faire sonner
son de loesin, ainsi qu'il est accoutumé pour faive émeuic et sou-
daine assembléc du peuple, auquel son les habitants devront se
ranger en troupes sur les passages, ct ainsi de suite, dans chaque
paroisse, jusqu’a 'arrestation du coupable. On se transmeltra ainsi
les marques et enscigncments auxquels k¢ meurtrier s¢ pourra

{1) Voir dans le sens du droit de suile : DawAousesg, cap. 15 in fine; — Fazen, lib. 9,
ut. 3, def. 2.7

(2) Cove Mexgy, liv. 7, tit. 5 : De P'aide et confort que chacun doit préter pour
Pappréhension des délinquants, — Add. erdonn. de Charfes-Quint, 27 mars 1548,

DETENTION TPREVENTIVE. 195

rceonnaitre,. afin que sous telle couleur il ne soit fait tort aux
passants allant ¢t venant sur lIes ehemins. » Qui pourrait ne pas
rendre hommage # Uexcellence de ces mesures Iégislatives? La
clameur de haro dont parle Ia coutume de Normandie (chap. 2),
avait quelque chose d'analogue.

L’ordonnance de Blois (zirt. 198) eompléta ce sysietme de garan-
lies pour la paix publique et Ia prompte appréhension des crimi-
nels, en ordonnant de eourir sus ¢t & son de tocsin contre les

personnes masquées qui se rendent coupables aux champs de

volerics et meurtres; clle invitait aussi (art. 197) tous habitants

A faire diligence pour « appréhender avx champs les auteurs de

pareils erimes, sinon faire perquisition et procés-verbal de la facon

“de leurs habits, armes et du licu de leur retraite ().

§ 114.

Revenons maintenant aux eas ordinaires (délits non flagrants).

Le déeret de prise de corps n'était pas décerné, en général,
contre les personnes jusque-la honnétes, et ayant domicile(mananls,
resséants, bicn famés ¢l renommés). Il en était tout anirement a
'égard des gens de vile condition, vagabonds, gens sans aveu (2,
Le motif de ecite distinetion n’était nullement, queiqu’cn pense
Marrizs, que ces derniers n'ont rien & perdre, car la liberté est
chose aussi préeicuse que houncur et la fortunc ; mais c'est que
malheureusement ils noffraient aucune autre garantie que celle de
leur persounc. Aussi le éme écrivain na-t-il pas omis de signaler
que, pour les infortunés de cette catégoric, les délits n'entrainant
guune peine péeuniaire les soumettaient néanmeins a Farrestation

{1) Lart. 197 prescrivait cneore anx habilants de séparcr ceux qui s’entrehattent
avec époes, dagues, ou avires bitons offensils.

{2) Ordonn. 1328 : ne quicumque justiciarii capiant pro quocumque delicto, nisi.. .
teneantur de fuga. — Ceroline, art. 218, — Coul. de Lidge, ch. 14, art. 38; ch. 16,
art. 24, 28,
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préalable, puisqu'ils n’avaient aucune solvabilité, et que, pour Fap-
plication de la peine, il fallait plus tard leur appliquer I'adage :
« qui non habet in ere, luat in corpore. »

Au contraire, dans la plupart des cas, il devail ¢tre question
d'un erime sujct & peine corporelle, pour que le décrct de prisc de
corps fut décerné (D). Il frappait méme absolument toutes personnes
dans les crimes capitaux, car il n'cst pas & penser, disait-on, que,
pour garder des bicns méme considérables, Faccusé renonce &
sauver par la fuite sa vie séricusement mcnacée. L'ordonnance cri-
minelle de Philippe I (art. 61) signalait & ee propos et déelarait
abusive ¢t nulle la coutume en vigueur dans plusieurs localités,
et qui consistait & « n’appréhender bourgeois eoupables de blessures
volontaires ct préméditées, avant que le blessé elit rendu I'ame. »

11 fallait, dans tous les eas, laisser beaucoup & I'arbitrage du
juge. Cest ainsi qu'indépendamment de la mise en liberté provisoire
sous caution (ei-dessous § 116}, il pouvait se contenter d'une garde
faite par des soldats, ou méme de la parcle dononée par un gentil-
homme de ne pas quitter la ville ou la demeure qui lui était
assignée. Quand la poursuite ¢tait dirigée contre une femme, il
arrivait aussi qu'on {'envoyit, pendant l'instanec, dans un monas-
tére. Les vieillards et les malades n’étaicnt pas dans une catégorie
privilégiée, sauf 4 prendre certaines précautions hygiéniques (2).

La recommandation, en cas de déconverte d'un nouveau erime

commis par le méme incalpé, était subordonnée aux memes con-
ditions quc I'incarcération premicre G).

() Réformalion Hégeoise de 1572, ch. 14, ati. 3 : on ne pent eondamner guelqu’un
repréhensible, sinon pour cas méritant exil ou peine corporelle.

{2) Cependant les snootateurs de Cearvs ont formulé la proposition suivante :
+ ¢arcerati infirmi sunt habilitondt tidejussoribus. »

(3} Réform. tidg. 1572, ch. 14, art, 21.
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g 115.

Le juge ayant porié son décret de prise de corps, il sagissait de
I'exécuter; cette mission était confiée & des sergents ou satellites.
Il ne convenait pas d’en charger la partie plaignante clle-méme, de
crainte de scandale. L’officier porteur du mandat d’arrestation ne
pouvait sc dispenser d'appréhender la personne qui sy trouvait
désignée. 1! ne devait sincliner ni devant fa produetion dun
sauf-conduit, ni devant une signification d’appel.

On a méme débattu la recevabilité de Tappel contre un déerct
de prise de corps. Marmzrs expose la controverse : tout cn déela-
rant que pour lui Paffirmative n’a jamais été doutense, il se

-détermine par T'invocation de quelques lois romaines quon est

surpris de¢ voir figurer dans cette affaire. Une raison plus déci-
sive se trouvail dans le texte des ordonnances. L’appel ¢tait recu,
mais 4 la condition qu'au préalable la personne déerétée de prise
de eorps s¢ fut rendue prisonniére. De cette facon, intérét du
prévenu était tout aussi bicn garanti que l'intérée de la sociétd (1,
Admettre, en cas pareil, que Pappel devait ¢ire suspensif d'aprés
les régles générales, ¢’eit été perdre de vue la néeessité impérieuse
qui dietait le décret; nc fallait-il pas, avant tout, que le prétendu
coupable fit placé sous la main de la justice? Mais 1'appel restait
ouvert contre (oufe arrcstation arbitraire, ct ee nc devait pas éire Ii
une disposition vaine, si F'on cn eroit Dsxnouvneee, quand il parle de
ces officiers «hujus infelicissimi sevi, » qui, au mépris de toutes les
régles, opéraient des arrestations sans l'ordre du juge, poussant
laudace jusqu'd revendiquer 'impunité, sous le prétexte que leur

(1} « Potius videtar jus publicum et suum tueri ne ille foga peenam delieti
evadat » (Cuares). — Ordonn., 1453, art. 13; déecmb. 1840, art. £; janvier 1563,
art, 18. — Covz Heswy, liv. 7, til. 4 ; de P’exéeution des dderets; Gur-Paeg, Q. 235,
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bouche était d’or, et lcurs mains aussi {ora aurca ¢t manus
aurce).

La mission de Iexécuteur du déerct n'était pas chosc facile.
Sans tenir compte des cmbarras que fui eréait Texistenee da droit
d’asile (ci-dessous § 19), il avait souvent & lutter, non seulement
eontre la rebellion des coupables, mais aussi conire le mauvais vou-
loir de eeax qut auraient di lui préter main-forte. Sans doute, pour
semparer du rebelle, I'exécuteur avait Ia faculté de requérir la
force publique, de cerner sa maison, d'y briser portes et fenéires,
de le tuer méme, ¢n eas de résistance avee armes. Sans doute, les
pcines les plus sévéres, méme la perte du poing, étaient prononecces
contre cclui qui résistait aux ordres de justice. Saus doute cncore,
toute personne avait l'obligation de donner assistance d loflicier
pour Ta capture des criminels, dés quelle en C¢iait requise et ecla &
peine de dommages intéréts et de punition exemplaire. Mais les
désordres n'en Ctaient pas moins fréquents. Damnotnrrr en a
tracé Je tableau : il représente les spectateurs assistant impas-
sibles & 1a lutte dudroit contre la force, et se réjouissant d’une issue
favorable au ‘eriminel qui parvenait & s’échapper, fit-ce au risque
de tuer lofficier. I dénonce des paysans qui, par crainte de repré-
sailles, avertissaient les coupables ct facilitaient leur ¢vasion, niant
eflrontément les avoir wvus, sc parjurant méme, s'il le fallait. Ii
déplore, en finissant ce chapilre, un état de choscs aussi funcste an
bien publie, et ne trouve pas étonnant que, sous un pareil régime,
le pays ait é1é infesté de voleurs et d’assassins.

Quoiqu’il en soit, le législateur se vit foreé de sévir. Défense fut
faite 4 tous de recevoir ou recéler des criminels, A peine d'étre eon-
damnés comme leurs complices. La réaction dépassa méme unc
juste mesure, car les parcnts, chose horrible, furent contraints de
livrer leurs proches, et la moilié des amendes et confiscations élait
assurée aux d¢lateurs, au grand préjudice de la bonne foi publique (1),

{1} Ordonn. décemb. 13895 février 1566, art. 24-26 ; mai 1579, art. 193.
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Les gens de guerre éiant de leur nature pillards et quittant
parfois leurs garnisons pour aller dévaster la provinee (manger
la poule, comme on disait alors) il fut preserit aux capitaines
de leurs bandes de les appréhender a lenr rctour, et de les livrer
aux officiers de justice, pour que procés leur fiie fait{D),

CITIAPITRE II.
‘DE L'ELARGISSEMENT SOUS CAUTION,
§ 116,

Quand [élargissement sous eaution ponvait-il étre ordonné?
Les ordonnances de mars 1498 (art. 119) et novembre 1507

(ari. 198) paraissaicnt remettre la solution de ee point i la diser¢-

tion du juge, elics s¢ bornaient 4 dirc : « si la malitre y est dis-
posie, lc prisonnier sera ¢largi en baillant bonne et suffisante
cawtion, » ce qu'an pays de Liége on appclait décharge & pied
tibre (). Mais il résulie textucllement des art. 150 et 152 de 'ordon-
nance daout 1559, qu'd partir de cette époque, la liberté provisoire
n’a plus été accerdée dans le cas ol la proeédure a Iextraor-
dinaire devait étre appliquée ; en d’autres termes, ehaque fois qu'il
s'agissait de crimes susceptibles d'entrainer une peinc afflictive ou
infamante, Telle fut d’aillears la doetrine universellement cnscignée
par les criminalistes du X VI si¢cle. L'ordonnance de Philippe Il
vonhil également « que la matitre ne fit pas trop griéve » et
abolissait toute coufume contraire. On restreignit done la misc en
liberté provisoire aux délits peu graves, n'engendrant qu’ane peine
pécuniaire, on du moins unc peine arbitraire. Les motifs donnés
A l'appui de ces distinetions doivent étre signalés, Au XVI° stéele,

(1) Ordoun. décemb. 1540, art 36, 37.
(2) Réform. liég. 1572, ch, 14, art. 12, — Cest I"habeas corpus des lois anglaiscs.
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on considerait la caution comme obligée a la représentation du pré-
venu, sous des peincs laissées 3 Tarbitrage du juge; il n’était venu a
I'esprit de personne de déterminer une somme 4 concurrence de la-
queile seulement la eaution pourrait étre contraintc. Aussi était-il
admis gue le prévenu,inhabile 4 se procurer une caution personnelle,
n'était point recevable & produire, & titre d’équivalent, un gage
queleonque. 11 fallait que la caution surveillit cffectivement les
démarches da prévenn, ct Pempeehit de prendre fa {uile; & cet
effet, une garantic matérielle cut eté insuflisante. Sans doute, la
cantion ne pouvait eonsentir éventuellement & subir la peine capi-
tale ou méme une peine corporclle; 'opinion eontraire (dailleurs
généralement abandonnéc) étail fondée sur des considéralions trop
subtiles, et il fast la rejeter comme déraisonnable. Mais, &4 part
eette restriction nécessaire, la caulion était engagée, & péril de
perdre toute sa fortune, voire méme d'¢étre condamnée au bannis-
sement, cette peine n'affectant pas, a proprement parler, la per-
sonne. 11 résultait de ces idées que la caution devail étre domiciliée
dans Je ressort de Ja juridiction. 1 fallait dailleurs un jugement
rendu en connaissance de cause et sur les conclusions du ministére
public. (ord. janv. 1560, art. 64). Clest asscz dire gue la misc en
liberté provisoire ne pouvait étre accordée quapres ['interrogatoire
du prévenu (style des Pays-Bas, 9 juill. 1570, art. 30, 31) et
celui-ci était astreint 3 élire domieile par acte au grefle (ord. 1559,
art. 13).

Si le prévenu s'abstenait de satisfaire & 'engagement pris par lui
dc comparaitre & toute réquisition, lopinion communc le déclarait
atieint et convaincu du crime qui lui était imputé, et ce, indépen-
damment des peines qui devaicnt étre prononeées contre la caution(!),

Celle-ci répondait, en cflet, dc la représentation du prévenu &

{1} Ordonn, mars 1549, art. §; — Seyle de 1570, art. 28, 20, — Style de Namufr,
ch. 27, art. 45, 46, 47; — Mesocuiws, Arkitr, cas. 504 ; — Guy-Parr, ). 870;
F-m[‘ml:ns, Q. ._13, o&- --—FAGI(INEIJS 1ib. 9, cap. 74-78.
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tous les acles de I'instance jusquau jugement (loties quoties), et

- méme, cn cas d'appel, jusqud Farrét définitif (). Clest par errear

quon a soutenu la libération de la caution aprés une seconde com-
parution du prévenu. Si cependant, au jour indiqué, celui-ci ne se
présentait pas, il ¢était aceordé 2 la caution un délai de six mois
pour qu’elle pit se livrer aux investigations nécessaires. Mais
lorsque, dans cet intervalle, le prévenu venait & décéder, la eaution
était condamnée : il devenait dés-lors constant qu’elle se trouvait
dans I'impossibilité de remplir Pobligation qu’elle avait contraclée,
Telle élait du meins da disposition du droit eommun; toutefois
Crancs a fait remarquer quau duché de Milan, par excmple,
détai de six mois n'¢iait plus accordé de son temps.

Avant d’'agréer la eaution, le devoir du juge ¢tait d'en vérifier la
solvabilité; il pouvait exiger plusieurs cantions solidaircment respon-

" sables (collaudatores). Lasolvabilité nes'appréciait pas seulement par

rapport aux immceubles : un mobilier d’un transport difficile suflisait,
il ent était ainsi d’un fonds de commerce considérable, de nombreuses
créances. L'obligation de la eaution passait & ses heritiers; elle ne
jouissait pas du bénéfice de discussion.

Les prisonniers ne pouvaient répondre I'un pour l'autre, Ceux
qui c¢taient dans l'indigence élaicnt parfois mis cn liberté sous leur
siinple caution juratoire, mais la pratique cn oflrit peu d'exemples.

CIIAPITRE III.
DES PRISONS.
§ 117.

L’étude de 'organisation et de la tenue intéricure des prisons

rentre d’autant plus dans mon snjet, qu'elles ont été instiluées

comme moyen d’assurer la représentation de linculpé & tous les

[ —_— .

(1) Ge dernicr point est contesté, mais i tort, par Crancs (. £6).
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actes de la procédure criminelle. L'ancien dreit, en effet, nappli-
quait jamais la peinc de l'emprisonncment, base du sysiéme pénal
moderne. Aussi rencontre-t-on dans les textes législatifs , comme
dans les ouvrages des eriminalistes du XVI° stécle, cc prineipe
« que les prisons ne doivent servir que pour {a garde des prison-
niers, car dure chose serait que le corps daucun fat par prison
empiré, et aprés lc cas enquis s'en allat innocent, » Clest & ee prin-
cipe fondamental que se rattachent les recommandations nultipliées
des ordonnances a propos de celte matiére, recommandalions qui
avaient pour but de coneilier, autant que possible, I'intérét de la
société avee celui du détenuil).

Les prisons devaient étre construiles de maniére 4 rendre lfes
¢vasions impossibles, une surveillance éncrgique v était preserite ;
les fers ¢taient employés seulement en cas de nécessité : tout dépen-
dait de T'age, de la vigueur, dc la conduite de linculpe. Pendant
Tinstruetion, nul ne pouvait communiquer avee le délenu sans un
mandement du juge, et toutes les lciires qui lui parvenaient, ou qu'il
ddsirait envoyer & lextéricur, étaient ouvertcs. Selon le plus ou
moins de rigucur dans lexéeution de ces régles, on disait que le
prévenu était ou non au secref. Llisolement des prisonnicrs était
cnjoint « ne inclusi receptaculis eollusiones foveant, » et, & plus
forte raison, on tenait la main a la séparation des sexcs.

D’un autre ¢oté, il était cssentiel de garantir la vie et la santé du
prisonnicr. Aussi était-il défendun de bitir des prisons souterraings :
« elles ne pouvaient étrc vilaines ou autrement hors du train et
termes de justice. » Lc gedlier devait fournir la nourriture conve-
nable (le pain du roi) en cas d'indigence du détenu; il devait
également veiller 4 ce que la paille du cachot fat toujours fraiche,

(1) Cose Uy, liv. 7, tit. 15; Ordonn, 1485, act. 32; octol 1553, ch. 21, janyier
1560, art, B5 ; — Style de 1870, atl. 15, 18; — Style de Nomur, ch. 27, art. 24; —
Chartes du Hainaut, ch. 108; -—— Caroline, art, 11; 204, 218 ; — Musocmiws, dobitr.,
C. 303, 508; — Cranus, Q. 28, 46 ; — Dawnounnese, eap. 16 ; — Famnactws, (1. 30, 323
— Facmsers, lil, 9, cop. 6474 :
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et 3 ee que l'air y cirenlat convenablement. Enfin, il devait éviter
un trop grand isolement capable d’engendrer le désespoir, prédiction
qui a da donner A réfléehir aux organisatenrs du régime cellulaire.

On trouve dans lordonnance de Philippe I1{1} les remarquables
dispositions qui suivent : « Les ofliciers doivent se rendre une fois
par mois ¢n la prison, en la présence de deux des juges et du gref-
ficr eriminel. Ils parleront & chaque prisonnier, lcur demandant ce
qu'ils trouveront convenir pour avaneer leurs proccs. Ils verront si
les prisons sont bonnes et les détenus bien gardés, ¢'ils ont lear
néeessaive cn. vivees et pailles, si les prisons ne sont infecles ni
puantes, et choses sembiables, yu que les prisons sont pour la garde
¢t non pour suppliee. »

Les prisons du Chatelet de Paris devaient spéeialement étre visi-
tées par le lieutenant eriminel, et, & certaines époqucs, par le

~premier président du parlement, aceompagné de quelques conseil-

lers ; ils interrogeaient les prisonnicrs sur les causes de leur déten-
lionl, ¢t faisalent rapport & la cour . Des visites analogues devaient
avoir lieu & la conciergeric, ainsi que dans les autres maisons de
sfircté du royaume.

Malheurcuscment, la pratique ne répondail guére aux espérances
du lgistateur et aux efforts des magistrats. Dannovnere a dénoncé
et flétri les infamics des geoliers de son temps® « ot sceleribus
coinquinati, tot lamque foedis viliis diffamati. » I les représente
livrés A Divrognerie et & la débauche, souillés des plus ignobles pas-
sions, avilissant Ju justice. On c¢n a vu qui, pour quelque argent,
procuraient I'évasion des prisonnicrs, qui méme, pour arriver plus
sirement & ces fins, metlaient le feu & leur maison. Il en st qui

{13 B juill. 1570, art, 39, L'art. 40 étend ces disposilions anx justices des vassuox; les
art. £1 cl 42 entrent duns des détails sur o garde el la nourriture. — En exéeution de
cette ordennance, un réglement sur les prisons a été pertd par le dug- d’Albe, le 9 juil-
let £370.

(2) Ordonn. mars 1349, art. 4. — M, Desmage {le Chdleiel de Puris) a rapporté
(p. 534-342), le texte des véglements de ces prisons, {¢dits mai 1423 ct avril 1£01).

(3) Cap. 17, de earcervariis sive commenlaricnsibus,
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¥

torturent les infortunés eonfiés a lcur garde, les chargent de fers,
leur retranchent partie de leur ration. Il en est qui introduisent
dans leur gedle toute espéce de jeux de hasard « verius aleatores
quam ofliciarii justitize, qui nullum non alcatorum genus in carce-
res inferunt, per quos eaptivi sua disperdant, ipsi undecumque
suum lucellum venantes, captivos suos quacumgque in re (ne dicem
cxpoliantes) emulgentes atque emungentes, nihil pensi habentes,
quomodo suos patientes excipiant, tractent et dimiltant. »

Péndiréd de l‘impo'rtancc de ces fonetions, le eriminaliste flamand
cxhorie les juges & apporter beaucoup de discernement dans le
choix des geolicrs, surtout pour les maisons de détention des eités
populeuscs : du jour de son arrestation, la vie et la fortune des
prisonnicrs ne sont-elles pas 4 la merei de son gardien ? Mais la réu-
nion de toutes les qualités qu'il cxige devait ére d'une renconire
fort difficile; qu'on en juge : « Viros bonos, cordatos, humanos,
mites, miscricordes, affabiles, pios, bonee conscientiz, timentes
Deum,- qui suis captivis diligenter necessaria subministrent, cos
subinde consolentur, et, ut pii patres familias, in quibusvis nceessi-
tatibus juvamen ct solatium preebeant afflictis, Nihil piacult, nihil
exactionis, nihil impestur®, nihil fraudis, nihil criminis, nihil deni-
que maleficti, aut per sc, aut per alios, in suos earccrcs irrepere
sinant, » L’énumération cst pompeuse, mais combicn de postulants
de cetie catégorie les magistrats curent-ils jomais la bonne fortune
de déeouvrir ?

La responsabilit¢ du geolier était lourde. $’il se permetlait de
connaitre charncllement une de scs prisonniéres, méme de son
consentement, la peine capitale était prononcée eontre lui. S Pun
des détenus venait & mourir en prison, le gedlier avait I'obliga-
tion de justifier des causes du déeés, 4 peine d'¢tre réputé homi-
cide, S'il parvenait & s'évader, lc gedlier cncourait la peine destinée
au coupable, 4 moins quiil n’établit avoir fait toutes diligences en
sa garde, et qu'il n'y edt force majeure ou faute d'un tiers dans le
fait de I'évasion, 4 moins encore que le prisonnicer ne fit & Ja veille
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“d'étre 1également libéré, par exemple « ob pacem et publicam leeti-

ttam. » Si enfin, par malicc ou faveur, il avait 'impudence de
préter les mains a F'évasion, il était dévoué au gibet{1}.

Le bris de prison était un crime spéeial, sévérement puni contre
eelui qui s'en rendait coupable, s'il venaiv a étre repris®. La ques-
tion de saveir si, en s'évadant, il sc rendaii convaineu du erime
pour lequel il était arrété, ne serait pas ici a sa place; -clle sera
cxaminée au tilre de la eontumace. Covarruvias®) se demande si
celui qui était illégalemeni détenu pouvait s'évader, pour §aflran-
chir de la condamnation injuste qu’il eraignait, et il n’hésite pas a
s¢ déeider pour I'aflirmative!

A Ia fin du chapitre qu'il a consacré & cctte matiére (¥, Dawnou-
nERE fait la réflexion suivanie, empreinte d'une véritable bonhomie :
« il ne serait pas ici hors de propos, dit-il, de faire connaitre les

" moyens d'évasion ordinairement pratiquds, mais je' m'en abstlens,

de crainte gu'on n'abuse des détails qu’il faudrait donner : ne ‘cos
edocerc videamur, ab corum explicatione calamum cobibere volui! »

g 118.

Des mesures intelligentes furent prises, an XV siéele, pour
éviter les détentions arbitraires et prolongées, ct pour accéléver les
procédures eriminelles. Les légistes signalaient quatre conditions
d'une détention régulicre : causa, jurisdictio, ordo ct forma®).

(1) Boemws, deeis. 216 el 317 ; — Dawwovnpug, Cap. 17 — Facem, Cod., lib. 9,
tit. 43 — Guv-Park, Q. 448; ~— Cranrs, Q. 46. Cependant ce dernier auteur {§ forni-
eatio, nv 2%) dit qu'en Ttalie on ne condamnait pas, en cc cas, A une peine aussi grave;
—— Mevoonius, Arbitr, cas. 502; — Pavon, liv. 24, tit. &; — Churfes du Hoinaut,
ch. 108, (des Cépiers), avt. 3,8, 10, 11.

(2) Coroline, art, 180; — Mznocmus, Arbitr. lib. §, quest. 88, et lib. 2, eas. 2013
— Parox, liv. 23, tit. 2; — Lesnry, p. 142443,

(M Variarum resolutionum, hb, 1, cap. 2.

{#} Cap. 18, de cffractione carceris.

{3) Ordonn. juiliet 1493, art. 0294, 102; — 1435, art. 55-42; — mars 1498, art. 103,
105; — oct. 1533, ch. 13, art. 19, 22, #1 ; — mars 1549, art. 1, 2, 3,6, 9; — Edit
perpétucl de 1614, art. 4035 — Crancs, (. 46 et 62 ; — Fabes, til. 4, def. 7; — Gov-Paps,
Q. 448 ; — Cone Hexar, Hiv. 7, tit. 12, (du renvoi et délivrance des prisonniers.)
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Lors des visites que les juges étaient astreints & faire dans les
prisons, s'ils découvraicnt des détentions illégales, leur devoir était
de les faire immédiatement cesser. Chaque mois, il devait leur étre
remis un tableau des prisonniers avec toutes les indieations néees-
saires, pour qu'il leur fat possible de mettre un terme & leur empri-
sonnement. Aux états-généranx de 1614, Ie ters demandait qu'il
fut procédé dans les vingt-quatre heures & Finterrogaloire de Loute
personne arrélée pour délit; déji l'ordonnance de 1533 (spéeiale 2
la Bretagne) avait une disposition cxpresse cn ec sens.

Pour faciliter & cet égard la mission des magistrats, les greflicrs
étaient tenus davoir un registre « auquel ils écrivent la délivrance,
¢largissement et autres expéditions de chaque prisonnier, en bricf,
en mettant le jour de son emprisonnement, par qui, cornne il sera
expédié, et incontinent aprés I'expédition faite, ils enverront au
geolier wy écrou ou brevet contenant le jour ¢t la forme de-I'expé-
dition. » A son tour le gedlier tenait un registre d’éerou ct un livre
d’inventaire des cffets de ehaque prisonnier. '

T.a cauge «des pauvres prisonniers, » étant esscenticllement urgente
ct préférable & toutes autres, devaif dtre vidée dans le mois;, si
I'instruction l¢ permettait. En eas d'aequittement, le détenn devait
étre instantanément élargi : il ne pouvait &éire retenu pour les droits
de gesle. L'usage avait tontcfois dérogé i cette régle d’humanité.

En cas d'appel, lc détenu devait incontinent ct sans avcune
demeure et longucur étre envoyé au parlement, avee le procis
criminel, aux dépens de la partic poursuivanie, ou de la justice du
lieu. Injonetion était faite au sergént eonducteur de lc mener droit
aux prisons de la conciergerie, sans avcuncment 'arréter en la ville,
ni le tenir en hotellerie ou autre part. Ordre était donné au greffier
criminel du parfement « qu’aprés et incontinent gu'na prisonnicr
sera dépéché, il déclare au geolicr la dite expédition, afin que dans
trois jours le prisonnicr soil ramend; » les sergents s’obligeaient de
rapporter au greffe de la cour certification du jour ot les prison-
niers seraient renvoyds, du jour qu’ils seraicnt arrivés et par eux
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délivrés, « lant afin que Texceution s’en fasse plus (ot que pour
éviter qu'avertis de leurs jugements ils ne tombent cn désespoir, et
cherchent le moyen de s¢ faire mourir par leurs propres mains. »

Le président Favee a présenté de longues considérations pour
exhorter les lgislateurs et les juges A restreindre abus des longues
procédures (0. Tusent s'éléve avee indignation contre la ernauté de
cerlains magistrats qui, sans raison plausible, parfois méme pour
satisfaire & de mauvaises passions, prolongeaicnt la détention pré-
ventive (2. L’humanité n'est-clle pas la premiére coudilion de la
justice? Aussi recevail-on toujours 'appel dirigé eontre une déten-
tion prolongde. '

L'ordonnance de Philippc 11 méritc de nouvean une meniion
toute spieiale au point de yue qui wous occupe . On y voit en
pafa]lélc les abus qui existaient dans l'instruction, et les remédes

" que lc législateur proposait d'y apporter : « souvent, encore quc les

malfaiteurs aient été appréhendés et emprisonnés, toutcfois on a
procéd¢ si lentement et froidement eontre eux et ont ¢té permis
tant de délais et sublerfuges, qu’en matires bien claives et cer-
taines les prisonniers ont ¢i¢ gardés cn prison, se consumant de
froid, pauvrcté ct misére; et, qui pis est, ne se faisait aucune
justiee, ou si clle se faisait, ne sc faisail en temps, par ol n'clait
si exemplaire; pour difayer ou retarder T'issuc des proces crimincels,
¢tant un crinie capifal eomnu et vérifié, des officiers imposaient au
prisonnicr quelque auire délit qu'ils ne savaient vérifier, et pendant
cette inquisition, le temps s¢ passait. » En vec de melire un
terme & ces scandales, Pordonnance organise un systéme de visites
fréquentes ct de surveillance réciproque, elle enjoint « d’entendre a

(1} Code, lib. @, Lit. 23 : « ut jnlra certum tempus criminalis queestio lerminatur. »

(2} Lib. 7, eap. 12. — Add. Guev-Pars, Q. 236,

(3) 5 juillet 1570, art. 30-38, 53. — Add. Seyle, 9 juill. 1570, art. 62, 63, 71; —
Cowutuine de Lessines, Uit 13, net. 1 ¢ si ke bailli a quelque prisennier pour eas criminel,
Je mayenr peut lui faire commondement de faire sa pliinte au jour qui Tui sera assigné
pardevant [es échoving, et 8" ne compare, sera contumacd par deux’ défauls, et pour le
profit d’icenx e prisonnicy élargi. »
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Iinstruction, toutes choses postposées, ct par aprés i la vidange et
détermination d'iecux procés, au plus tét que faire sc peut, el és
causes plus difliciles cf plus longues dans le délai de 2 ans. »
L’instruction d'un crime étant faite, il est preserit de passer outre
au jugement, « sans s'arréter aux autres nouvelles (¢t par aventure
recherchées) accusations de Dofficier, et s’ils trouvent cavillation
ou calomnie de l'accusateur, ils doivent en faire eorrection condi-
gne{l), étant un abus de penser que 'honneur de la justiee soil en
ne relaxer personne, cc qui est ¢n rendant bréve, bonne et droitu-
riére sentence absolutoire ou condemnatoire. »

CHAPITRE 1V.
DU DROIT D'ASILE.
§ 119.

Le droit d'asile, considéré au point de vue des entraves considé-
rables qu'il apportait 4 la bonne administration de la justice erimi-
nelle, rentre néecssairement dans le cadre de cette dtude, et je
m’étonne que, dans sa remarquable introduetion historique, M. 1[5
ait omis d’en parler.

Jc ne dois citer ici que pour mémoire les franchises locales, dont,
a cet égard, cerlaincs villes jouissaient pendant le moyen-ige.
Philippe I en prononca la compléte aholition pour nos provinces,
dans les art. 61 et 74 de son ordonnance ermminelle. La ville de
Tournai avait été un de ces lieux d’asile. Le parlement d¢ Paris s'en

etail ¢mu ; dés 'annde 1336, le procurcur général exposait « que

{I) Bien entendn que le fugement est suspendu, sile délit nouvellement découvert
est plus grave que le premier, V. Dassornrrs, cap. 24 : de eaplivorum scu vinelorum
aggravatione (pro alio crimine}.
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telle coutume n'est 3 soulenir, mais contre le droit commiun et le
bicn de justice; il requérait ajournement contre les habitants, afin
que s'ils en avaicnt usé au lemps passé par abus, il feur fut fait
défense d’en user dorénavant ni recevoir en leur ville telles maniéres
de gens. » L'arrét qui intervint sur ces réquisitions, les accueillit est
par provision interdit I'usage. En Italie, les statucs des princes avaient
pendant plusicurs siécles joui d’une immunilé du méme genre.
Mais l'asile religieux a joué un réle bien autrement considérable :
« in Eeclesia nemo personaliter eapi debet, » Telle en est [a formule.
De tous les éerivains du XVIe sidele, Covarrcviasil) est eelui qui
a le plus approfondi le sujet, Je ne le suivrai pas dans toutes les ques-
tions qu'il propose; il s’cst laissé trop souvent influencer par les lois
canoniques, qu'il n'hésite pas a faire prévaloir ici sur les lois eiviles
(tit. C. de his qui ad ecclesias confugiunt, vel ibi cxelamant, 1, 12},

" Je trouve peu intéressant de vechercher, avee 1ui, si Pasile est une

émanation du droit naturel, ou méme du droit divin (?); il a,"du
resie, la bonne foi de reconnaitre qu'on le soutiendrait vaincment :
« Juste, sancte ac legitime, ad christianse religionis utilitatem, sa-
crorum eanonum, ecclesise universalis sanctorumque yirorum aue-
toritate, haumano et positivo jure fuit statuta.» Je nc fais pas difficulte
d’admelire que ce fut sans doute une bonne pensée qui engagea, dans
le principe, I'église romaine et les gouvernements temporels a consa-
erer celte exception au droit commum. Dans des temps de barbarie,
I'immunité ecclésiastique garantissait parfois fes faiblcsde Uoppression
¢t de [a vengeance des puissants du jour : « miscris et a polentiore
oppressis prodesse azyla debent, non facinorosis. » Mais plus lard,
ou en abusa scandalcusement : « verum ecclesiastica ¢t nimis laxa
voluntas plus cequo maleficiis ac malefactoribus favens et clabendi

{1y Variar. Resolut., lih. 2, cap. 20, de ecclesiarum et sacrorum templorwn immu-
nitate. — Fes autres sourees principales de ¢e paragraphe sont : Daunoroen, cap. 108;
— Faser, Code, Lib. 1, tit. 4; — Purcers, Quesstiones criminales, Q. 6 et 40 ; — Crasrs,
Q. 50 5 — Guy-Paee, ). 824 5 — Parow, liv, 1,4t 4; — Farisaerss, Q. 28§ — Facuisees,
hib. 9, cap. 93.
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oecasionem procbens, ot impunitatem tribuens, magnam soepe jus-
litise remotam et dilationem gignit. »

Si le législateur 0’y et mis des bornes, on aurail vu tout le terri-
toire de I'Elat envahi par les asiles. Comment dés-lors exercer la
justice ct mettre & exécution ses décrets? Au moyen-dgc, les serfs
d’église eux-mémes n'ont-ils pas prétendu que les ferres par cux
tenues en fief jouissaient de I'immunilé? Ils sempressaicnt de faire
reconnaitre [enrs domaines par des eroix fichées en terre, ou auires
marques de sauvegarde (panonecaux, bitons, paillons, brandens),
ct, a Iinstant méme, la puissance civile voyait toute son action
paralysée & 'égard des malfaiteurs qui avaient la ehance de s’y réfu-
gier. Des ordonnanees de 1319 et 1338 durent étre portées pour
réprimer un parcil abus.

Les prétentions du clergé élaient exorbitantes. Ce n'était -point
seulement aux temples fiveés 4 V'exercice du culte qu'il affectait
F'immunité : un édifice religienx quelcongue devait en jouir, méme
avant sa conséeration ou aprés son interdiction (1), méme I'emplace-
ment du temple démoli, s'il était destiné 4 la reeonstruction; un
rayon de 30 & 40 pas autour de U¢difice devait éire regardé comme
inviolable, aussi bicn que les palais de eardinanx ou d’évéquces ct les
hopitaux par cux construits. Que dis-je ! il sullisait au premier
misérable venu de se préeipiter aux pieds du préire portant Fencha-
ristie & un malade, ponr qu'il fit affranchi de tonte poursuite. An
temps de Crarvs, il n'était guére de rue dans les villes italicnnes, qui
ne possédat au moins une ¢église on quelque auntre licu d'asile.

H fallut y mettre hon ordre, et le hon sens des nations s¢ révolta a
Tidée de ecs cnvahissements suceessifs. En Espagne cependant, il a
tonjours suffi au coupable, au cas ot il trouvait fermées les portes du
temple, de les toucher de la main ou de passer le bras i travers
Panneau, pour qu’il fit interdit de P'en arracher ; a plus ferte vaison,

{13 Monor enim, qui ecclesiis debelur, oh Dei reverentiam prastatur, quie propler
heminum culpam cessare non debet (Crasvs).
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I'immunité et &é violée, si les officiers de justice se fussent perntis
de l¢ saisir par scs vétements, 4 L'instant ot il avait déja posé le pied
sur le seuil.

Il ne semble pas que ceite doctrine élastique ait trouve aecueil ¢n
France ni aux Pays-Bas. Dans ces deux pays, tous les documents
législatifs du XVI siéele ont une forte tendance & restreindre le plus
possible I'immunité. Mais, quant & essayer de la supprimer toul a
fuit, aweun gouvernement n'y songea. L'art, 166 de I'ordonnance
d’aout 1339, auquel on a altribué, je pensc, nne portée quiil ' pas,
Glait ainsi contu : « toutes personncs contre lesquelles a été décerné
déeret de prise de corps, sur information faite du cas dont clles sont
chargées, peavent, de Uerdonnance du juge, ¢lre priscs en franchise

et licux saints et saerés, sauf @ étre ensuite réintégrées, sl y échet. »

Loin de supprimer les asilcs, cette disposition en consacrait au

" contraire Texistence légale, et si elle autorisait Textraction de celui

qui était décrété de prisc de corps, ec n'était la qu'une mesure
provisoire, puisqu'il pouvait éire recennu cnsuite y avoir lieu A
réintégration. Je dirai bientot la portée réelic de cet article 166,
reflet par et simple du droit commun alors en vigueur, et destitud
de toute idée novatrice.

En énumérant les personnes qui ne pouvaient jouir de l'immu-
nité, Fordonnance de Philippe 111 fortifiait également le principe
du droit d'asile. Tl cn est de méme de la contume réformée de.
Bretagne (1380) ; larticle 667 portait en effet : en tous cas de
délit, il y aura immunité, fors aux cas cxcopics de droit. » 1l
parait gue »'Ancextai avait fait d'inutiles cfforts pour que celte dis-
position de 'ancicnne contime ne it pas reproduite dans la nou-
velle : tout ce quil a pu dire est venu échoucr contre la formidable
puissance du elergé eatholique.

Lorsque le coupable avait été assez heurcux pour trouver un

-

{1} B juillet 1570, art. 66. — Add. pour les Pays-Bus, ddits 22 juin 1593 (art. 22) et
27 mui 1396, qui gavantissent texiucllement les asiles, ol punisseat mérme de mort feur
violation, — Chortes du Hainaul, =h, 14, art. L1 ch. 15, art. L
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refuge dans une église, on la eernait pour le eontraindre & en sortir
poussé par la faim; I'usage s'introduisit méme, malgré la vive résis-
tance des canonistes, de péndétrer dans D'église ¢t d'y enchainer la
personne inculpée dont on eraignait I'évasion. Covirruviss, on le
devine, combatlit cetle cxtrémité qui, suivant lui, portait atteinte i
la saintet¢ du lieuw; il ne I'admeltait qu'a titre de mesurc tout a fait
provisoire, cn eas de doute sur le droit du eoupable de jouir de
I'immunité.

A cel ¢gard, les bulles des papes, aussi bien quc les lois tempo-
rclles, avaient, en effet, introduit unc distinetion. Tous les erimincls
ne Jouissaient pas de I'immunité. Les exceplions s'étendirent succes-
sivement ; inutile de dire que le elerge disputait le terrain pied A pied
eontre la puissance civile. Sixte IV, Pic V et Grégoire XIV entre-
rent les premiers dans celte voie de coneessions, en proclamant que
les assassing (1) étaicnt indignes de Fimmunité. Aux assassins furent
bientot assimilés les meartriers agissant de guet-d-pens ot avee pré-
méditation {2}, puis Jes voleurs de grand chemin (nocturni depepula-
tores agrorum), les banqucroutiers frauduleux, les ravisscurs de
vierges. Il fut méme admis (conscnsu elericorum) quw’on livrerait Ies
voleurs vulgaires, Mevocurus prétend que le parjure, éant faussaire
el infame, ¢tait indigne du droit d'asile, ct il allégue les eonstitutions
de Milan et du Piémont.

L’excommunié n'était pas exeepté de la régle générale, ear clest
a I'Eglise, disait-on, non 4 la personne du délinquant que le pri-
vilége était attaché. Mais ni linfidéle, ni hérélique ne s’en pou-
vaient prévaloir : « non enim par cst ab ceclesia defendt cum qui
ejus gremio, tutelw et fidei committere seipsum recusat ®), »

L'asile était dii méme 4 celui gui fuyait & la vue du juge, et a la

(1) Ceux qui tuent moyennant salaire.
(2) Mrwocravs, de Procswmplionibus, lib, 3, prees. B} « ex proposito el per insidias; »
— Boerws, decis. 1105 — Guv-Parez, . 158

(3} On ne doit, diseit Crasvs, aucune pitié aux juifs, ces implacables ennemis du
Christ !
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poursuite de ses familicrs, se fiti-il échappé de leurs mains. Il en
¢élait autrement de la personne misc en ciat d'arrestation, & gui,
pour la mener en prison, on faisait traverser une église, car elle
n'y entrait pas libre. Une rude controverse existait i pr_opos de
I'évasion des prisons royales. Govarruvias et CLamrus étaient d’avis
que le criminel cehappé pouvait, en ce eas, réclamer un utile

refuge. Mais la jurisprudence du grand conseil de Malines [était

contraire(t). C'était Ia, en effet, unc atteinte grave & la majesté de
la justice, ce qui faisait rentrer ce cas dans les execplions.

Enfin, dans la méme catégorie venaient se ranger tous les crimes
réputés commis spe immunitalis ecclesioe ; « nee enim ob eam cau-

sam privilegia ceclesiis concessa sunt, ut invitentur homines ad

. delinquendum, aut ut domus dominis fiat spelunca latronum. »

(est pour ce molif qu'en exeluait de I'immunité quiconque s’était

" rendu coupable d'un erime, soit dans FPintéricur du temple, soit

dans uu endroit voisin 2}, En souillant le lieu saeré ou il se trou-

~vait, il se rendait indigne de la profeetion qui y était attachée; ne

faisait-il pas 4 'Eglise I'injure de 'employer comme instrument de

. son attentat? dés-lors, il ne pouvait réclamer asile méme dans un

autre temple, méme pour éviter la peine d’auires erimes qu'il
aurait commis.

Mais, pour vérifier si le eriminel était dans un cas d'cxeeption,
il fallait instruive, et ici revient Particle 166 de 'ordonnance de
1539 qui antorisait, tous droits réservés, Pextraction da délin-
quant moyennant mandement du juge séeulicr.

Depuis longtemps déja, la pratique était fixée en ce sens. Le
grand conseil de Malines avait sur ce point une jurisprudence con-
stante. A la vérité, le clergé, lout en coneédant théoriquement
I'exelusion de Fiovnunité dans les crimes énormes, avait émis la

{9) Arréc 47 : lu controverse ¥ est tout entitre esposée. Grand conscil ée Malines
26 scptemhbre 1460. '

(2} Proosumitur, ob loci vicinitatem:, deliquisse ut stalim in ecclesia se reeiperet,
{Mevocnivs).
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prétention étrange d’dire seul juge de la réalité du fait ineriminé, et
de subordonner Pextraciion & la permission de 'évéque diocésain (1),
ec qui équivalait vraimeut A maintenir quand méme le¢ droit
dasile : « quia preelati et judices ecclesiastici reddant se in hoe
valde difliciles, et dum requiritur cl expeetalur licculia, scepe cle-
riei faciunt delinquentes aufugere. » Peu souvent adviendrail,
disait-on au conseil de Flandre, quc les délinquants seraicnt punis,
parce que les juges ecclésiastiques se monlreraient difliciles, du
moins serait 4 fout coup la justice fort retardée au préjudiec du
bien publie, joint que le juge séeulicr, ayant la connaissance du
erime perpétré, doit étre compétent pour tout ce qui en dépend, et
notamment sur le peint de savoir 8'il mérite immunité cu non.

Celte doetrine avait prévalu partout. On devine toutelois quelles

dificultés le elergé suscitait dans chagque affaire 4 la justice civile :
« nihil periculosius nec perniciosius quam si secleralis hominibus
liberum sit confugiendo ad ceelesiam effugere judicis latei cocrettio-
nem, n¢ duom {mmunitas queeritar, fmpuniles concedatur, » Cet
ingénieux jeu de mots du président Favee résume parfaitement
linfluence déplorable du droit d’asile sur I'administration de Ia
justice criminelle au XVI° siécle.

{1} Autrefvis méme, il sulfisait d'avoiv pénétré dans une église pour étre, de droit,
affranchi de la peine ordinaire du erime, et tout viollenr de Iimmunité devait payer
I’'amende. Ces deux points dtaient lombés en désuélude.

TITRE TIII.

DU PROCES A L’EXTRAORDINAIRE.

PRELIMINAIRES.
1. — Division.
§ 120.

L'information préparatoire était close, la parlic publique avait
fait ses réquisitions, le prévenu était sous la main de la justice.
Quallait faire ¢ juge? Ll examinait 'information et voyail si le

corps de délit était constant, sil s’agissait d’un erime pouvant

cutrainer une peine afflictive ou infamante, si enfin des indices assez
graves pesaient sur le prévenu pour que Dinstruction définitive
suivit son cours. Ces trois conditions étaient en effet rigourcuse-
ment requises pour constituer le procés criminel proprement dit,
qualifié par les ordonnances du XVI° sicele « voie extraordinaire, »
et par les docteurs « inguivition spéefale (1), »

Cette instruction qui devait aboulir au jugement, avait pour but
unigue la constatation des precuves de la culpabilité. Elle pouvail
comprendre trois parties distinctes : Uinterrogatoire, le recolement
des lémoins, [z confrontation.

(1} Ordonn. mars 1498, art. 107, 110, 111, 120; — oclob. 1535, ch. 13, arl, 255 —
soitt 1536, art. 18; — aoit 1339, art. 144, 183, 162; — Curoling, urt. 11; — Inerar,
lib: 3, eap. 40 (de constituendo capitali judiciv) el 14; ~— Damuovorng, cap. 36; —
Facmisers, lib. 9, cap, 14 et 15, '
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Ce qui dominait cette phase de la procédure, ¢'était le sceret te
plus absolu. « Les procts criminels seront faits et instruits le plus
diligemment et secrétement que faire se pourra.... en telle manierc
qu’aucun ue soit averti, pour éviter les subornaticns ct forgements
qui se pourraicnt faire en telle matiére. » La préscnce des juges
était obligatoirc 4 chaeun des actes de linstruction définitive,
Pusage des commissaires étant exclu a partir-de la remise au greflle
du cahier d’information.

Il. Des exceptions.
§ 121.

Malgré le silence des textes législatifs, il est évident quavant de
passer outre i l'insiruetion définitive, le prévenu éait recevable &
proposer diverscs exceptions qui, si clles étaient accueillics, ren-
daient inulile l'examen du fond (f).

Alors eomme aujourd’hui, on connaissait trois calégories d'ex-
ceplions : les déclinatoires, les dilatoires, Ies péremptoires.

Parmi les premiéres, on rangeail spécialement : Uincompétence,
la récusation, la litispendance. Le premicr soin de linculpé devait
étre de déeliner la compdtence du juge; on soulcnait méme gu’une
fors I'interrogatoire terminé, il n’y ¢lait plus recu; mais ee point,
objct de controverse, n’est évidemment pas cxact. Dans tous les cas,
dés que le déelinatoire était proposé, le juge devait le vider incon-
tinent « pour que par ce moyen, la corrcction du malcéfice ne soit
empéchée. » Les vices de forme qu’en reprochait soit 4 la citation,
soit & I'information préliminaire, soit au déerct d’arrestation (excep-
tions de nullité) faisaient partie de la classe des execptions dilatoires,
en ¢ce sens que la procédure ¢tait immédiatement recommencée sur

(1) Dasmuovprse, cap. 51, 32; — Cranos, . 2, 19, 50, 84; — Precens, Quest, crim.,
cap, 935 — Fanew, Cod., lib. 9, Lit. 18, def. 1; — Tmexet, cap. 6, 10, 13; — Paron, liv. 6,
tit. 25 — Ligaus, p. 1305 — Styde erim. 4570, art. 18, 19, '

+
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nouveaux frais. Du reste, les juges m'accordaient de délais sous
ageun prétexte.

Enfin la preseription, la ehose jugée, les letires de pardon on
d'abolition, formaient autant de moyens péremploires qui devaient
{airc crouler la poursuite ; lewr examen avait ke pas sur Loute aulre
discussion (ei-dessous §§ 195-200). Les eviminalistes qui ont com-
menié la Caroline ajoutent que le prévenn doit éire renvoyé des
poursuiles sans autre instruction, s’il parvient & présenter, « ad
instar exeeplionis litis ingressum impedientis, » la prenve péremp-
toire de son innocence (incontinenti liquidam). Mais cela est inad-
missible sous Uempire de erdonnance de 1559. Au moment o le

juge pronence que le proeés sera réglé & Uextraordinaire, on ne

" communique ni 4 'accusé, ni méme & Ja partie civile, Ies résultats
e Finformation (1), Comment Vaecusé pourrait-il done détruire des

charges qu’il ignove, disenter I'existence d’un eorps de délit domt
les éléaneuls ne fui sont pas eonnus ? Tout au plas, pourrail-il pré-
senter aux magistrals un mémoire sur la qualification du fait, et
soutenic gu'il n'est pas de ecux qui puissent donner ouverlure au

"proces criminel. Cest sans doute & un moyen semblable que se

réduisait la défense par atténuation, dont parlent Impert et d’autres
docteurs.

La théorie des cxecptions préjudicielles, si importanie dans le
droit moderne, ne parail avoir joue gu'un role extrémement secon-
daire dans la jurisprudence du XVI° siécle. On n'avait pas la-
dessus des prineipes bien arrétés. Pecrera formule la proposition
suivante : « civilis causa, si criminali intermittitur, prius de eri-
mine judicetur, quod intellige quando criminalis causa extinguit ct
absorbet omnino civilem. » Dans 'hypothése prévue, en effet, il
¢st superllu d'examiner le proeés eivil; mais ee criminaliste ne nous
dit pas si le juge eriminel est compétent pour statuer sur une excep-

L
(1) Ord. oct. 1538, ch. 13, art. 46. — Survant Iwserr, la* purtie civile « ex animi
sui volo libellum poveigit. »
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tion civile soulevée devant Iui. Se placant au point de vue lout
contraire, il décide avee raison que toule exception préjudicielle
devant la juridiction civile doit étre vidée préalablement 4 fa cause
principalc : il en cst ainsi, par exemple, d'unc acensation de fanx
témoignage. M. HiuE (§ 152) a fait remarquer, & propos des qucsl-
tions d'élat, qu'aueune disposition des ordonnances ne subordonnait
le jugement du proeés criminel & la décision préalable de Ia juri-
diction eivile sur I'état litigieux. Dans tous les cas, la sentenec ren-

duc au eivil n'avait pas force de chose jugée au erintinel.

CHAPITRE PREMIER.
DE L'INTERROGATOIRE DE L'ACCUSE.
§ 129.

L’interrogatoire de laceusé était l'acte déeisil de la procédure
eriminelle an XVI* siécle, la picrre angulaire de édifice. Le Iégis-
lateur y voyail le principal moyen diarriver i la découverte de la
verité (1. L'article 146 de l'ordonnance de 1339 le disait ¢n ces
termes : « seront incontinent les délinquants (lant cenx qui seront
enfermés, que les ajournés & comparoir en personne) bien et dili-
gemment intcrrogcs, ct leurs interrogatoires réilérés i répéids,
sclon la forme de droit de nos anciennes ordennances, ct selon Ia
qualité des personnes et des matiéres, pour connaitre ia virité des
crimes, délits el excés, par la bouche des accusés si faire sc peut. »
Il résulte de ec texte que Uinterrogatoive proprement dit fait partie
de Tinstruetion définitive. Il n'a lieu, en effet, qu'aprés I'exdeution
du déeret, qui lui-méme doit étre préeédé de linstruetion prépara-

{f) Ord, juill. 1483, art, 97-99 ; oet. 1535, ch. 13, art. 1-3, 10, 41 ; aoin 1539,
arl, 1465 juill. 1566, art. 6; mai 1579, art. 143; Covr aesny, liv. JI) Gt 22
Viv. VI, tit, 6; — Chartes du Hainauf, ch. 136, ort. 7; Style de Namur, ch. 27,
art. 3 et &5 Cowfume de Lessines, tit. 13, art, 12; — Iugeer, lib. 3, cap. 95 Dam-
RoUnEng, cap. 343 Guanes, (). 43; Lesmes, page 96,
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toire. Aussi I'ordonnanee dactit 1356 (art. 10) porte que les ac-
cusés seront « diligemment interrogés sur les charges ct les infor-
mations. » Sans doute, il devait arviver souvent que le futur accusé
fiit interrogé par les eommissaires & l'information, mais ee n’était
A qu'un examen sommaire précédant tout décret, et qui navait
rien de commun avee l'interrogatoire auguel fe juge devait procéder
en personne, et gque les docteurs appellent : responsio ad articulos
inquisitionales, respansio pede ligato.

Il sagissait en cffet d'extraire du cahier d'information « les points
€t arlicles » susceptibles de servir de busc aux réponses que le
Juge voulail obtenir de laccusé, Celui-ci n'était point dispensé de
subir linterrogatoire, ciit-il méme 6t¢ en aven dans linstruetion pré-

- paratoire, car un tel aveu n’était pas légalement probant.

Il était expressément recommandé au juge de proeéder 4 I'inter-

rogatoire le plus promptement possible : « decernit cum protinus

interrogandum ; » diligemment, incontinent, sans désemparer, disent
les ordonnanees. « Car, quand ceux que 1'on interroge ont délai de
penser aux interrogatoires qu'on leur fait. souventes fois ils se con-

‘scillent et forgent leurs maticres et leurs répopscs, en telle maniére

fqu’a grand peine ct difficulié cn peut-on aveir Ja vérité, » ou, pour
employer los expressions de Craroxnas, « tant pour éviter aux me-
moires ct instructions qu'on peut bailler aux erimincls pour em-
pecher, fuir el retarder Favancement du procés, que pour parvenir
plus tot par sa propre confession & la vérité du fait. »

Cest assez dire quaucune communication ne lui éait donnde
4 'avance des charges qui pesaient sur lui, et des articles sur les-
quels il allait ¢tre examiné. C'edit été ruiner Uaceusation (1),

{1} Cette fois, je ne puis mwssoeicr aux critiques d’Avracie {tiv. 2, 4e part) :
o Que peut faire anjourd’hui un accusé quon constitue prisonnier premier qu'il
sache qu’il y ait charges & 'encontre de lui, ni quelles charges, & la requéte de qui, ni
de que! mandement et ordonnanee? ¥ a-t-il si habile homme et si assuré de son iano-
cence, lequel, s'il est pris sans y penser, et int$rrogé tout promptement, ne chancelle
et nc dise chose laquelle peut-éire lni préjudicic grandement, soit qu’il nie, soit quil
confesse? Il ne faut point dive que Maceusé, au eontraire, controuvera des finesses, des
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L. — Du serment.
§ 125.

Le juge peut-il contraindre I'accusé i préter scrment de dire fa
vérité, au moment oit il conimence son interrogateire?

L'ordonnance de 1339 était muette & cet égard (V. art, 146}
11 est vrat quelle imposail un serment & Paccusé lors du reeolement
des témoins (art. 154), mais tout dilféreuts étaient la nature et
les effets de ee serment: l'aecusé promciiait solenncilement ct
devant Dieu de ne pas articuler de reproches calomsieux ou mal
fondés. 1l y a loin de ceute exigence & l'obligation qui lui serail
imposée dc se livrer lui-méme par ses réponses. a toute la séverité
des lois.

Au lieu de conelure du silence du législateur que sa volonté
ftait de ne pas mettre ainsi Faccusé cnire sa eonscience et son
intéret, dans fa dure néeessité de perdre son corps ou son ame, la
pratique, en Italie comme c¢n France, arriva 4 un résultat Lout
opposé. S'imaginant voir dans la prestation de scrment un moyen
cfficace de forcer 'aceusé i venir & confession, elle e Tui imposa :
« primum ad nudandam commissi veritatem reum jurcjurando
adigit ; » ainsi s'exprimait Ineert {1).

En vain la Caroline, en réglant dans tous ses détails la forme de
l'interrogatoire, s'¢lait abstenuc de parler du serment, en vain les
Clartes du Hainaul en avaient textuellement dispensé @). Philippe 11
n'eit garde de négliger cette marque d'intimidation ct de défiance
eontre les aceusés, et son style eriminel du 9 juillet 1570 a la triste
cclébrit¢ d’avoir été le premier document légistatif qui formula

tromperies, des cavillations, des élongnes, pour pollier et déguiser la vérilé, car il fant
Lien trouver des remides 3 cela ; mais non pas tels dont Iordennance cl I"appliestion
générale puisse aussi bien eireonvenir Pinnocent, que gurprendre et prendre au pitge
le malfaiteur. » )
(1) Lib. 3, cap. 9. :
(2) Cl. 156, art. 9: « sans loutefois le mettre sur ce d serment. »

A
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en rigle cet usage énergiquement fiétri par Crarus (). Le prison-
nicr, disait I'art. 6, doit fairc serment, avant de répondre, de dire
la vérité sur les charges:cl accusations résultant contre lui, ensemble
sur ce qu'il voudra dirc & sa justilication 2.

L'art. 7, tit. 14 dec l'ordonnance de 1670 a €1 calqué sur celte
disposition. Dans les conférences, Lamoignon s'éleva avee vigucur
contre une telle immoralité qui, depuis plus d'un si¢cle, mettait
le parjurc en honneur. Il rappela les ‘¢léments historiques de ce
débat ct fit remarquer que Lizer, l'un de ses prédécesseurs, ne disait
pas un mot du serment, dans sa Pratique criminelle. 1l ne pouvait
sempéeher de croire « que I'Inquisition, fertile en chicancs ct en
formalités, a introduit ect abus, elie qui bien souvent a plus d'égard
a T'obscrvation rigourcuse des formes qu'elle a inventées, qud’ le
pureté de conscience qui semble étre le premier motif de son établis-
scment. » A Pappui de cette eonjecture, hardie pour Je temps ot
elle fut émise, Lamoignon avancait quc dans son Directorinm Tnqui-
sitorum, le moine Nicolas Evyerick avait été un des premiers &

proposer celte mesure. « Mais, ajoutail-il, et ¢'était 1i sa conclusion,

tous les doeteurs sont d’avis que, malgré le serment, Faccusé n'est

pas obligé de dire la vérité, quand elle pourrait le conduire & la
mort. »

Sait-on ce que Pussort, le commissaire du roi, trouva a répondre
i des considérations aussi solides ¢ 1l proposa ct {it passer le
maintjen de Tarticle: « parceque rejeter le sermeat, ce serait
précisément approuver les opinions scandaleuscs des casuistes
qui permetient aux accusés de mentir cn sitreté de eonscienee! »
Combien cette réflexion manquait de sens pratique ? Slimagi-
nait-on  séricusement quun homme préférdt se  saerifier que
de commettre un parjure dont, le lendemain, il ponvait obicoir

l'absolution au tribunal de ta pénitenée ? Reeonuaissons, avee

*

{1y Q. 43, — Add. Pecrers, €3 5.
(2) Tmsies (ch. 3,5 1) prétend que eet usage n's jamais €t¢ suivi aux Pays-Bas.
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Brccania, que jamais le scrment n'a fait dire la vérité & un
coupable, ¢t condamnons sans scrupule une pratique absurde,
malgré U'application qui parait cn avoir été fréquemment faite
en Angleterre, dans ce pays de libre discussion , lorsqu'il s’agis-
sait d’unc caiégorie spéciale dc délits que Brackstoae appelle
« conviclions sommaires, »

. — Formes de UVinterrogaloire,
§ 124,

Il est presque superflu de noter que « les accusés sont ouis
¢t interrogés séparément, secrétemeni et & part (ord. 1339,
art. 162}, » sauf le droit de la partic publique d'y assister, si
eile lc trouve convenable. Dawnoupere (cap. 54) signale une seule
exception 2 cette loi du secret. Au conseil de Flandre, quand
(il s'agit de cerimes commis par un officier dans l'exercice de ses
fonetions, il est interrogé « publicc et palam in consistorio,
verbis et rationibus. »

Aprés avoir rappelé que P'ordonnance de 1498 (art. Hl') défen-
dait déja au juge d'admettre & linterrogatoire des personnes
¢trangéres, Iuperr oppose cette régle & la loi romaine, qui
veut au contrairc que le juge interroge I'aceusé cn présence
d’hommes cstimables (coram virts probis). Et voeici la réflexion
de Tauteur : « utraque vero constilutio propria vatione fulcitur;
prior quidem ne litis capitalis seereta palam fiant, consciique
criminis certiorcs facti fugam eapessant; posterior autem ul
Judicibus immodice soevientibus, cujusdam {reni loco proborum
virorum suecedal preesentia. » I ne dit pas lequel des deux
systémes lui semble préférable. Assurément, si le Iégislateur
n’introduisait dans Finterrogatoire qu'une publicit¢ relative, du
genre de cclle dont il est parlé dans ce passage, ec eontrole,
injuricux pour le juge, serait imaginé contre des abus possi-

bles d’autorité. Il faudrait donc supposer que les magisirats sont
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indignes de remplir\lem-s fonctions § Il n’y a rien & répondre a
la raison fondamentale du sccret de 'interrogatoire, au memeni
ot les éléments de la poursuile ne sont pas encore définilive-
nent arrétés. Cet inlerrogatoire peut en modifier complétement
la marche; une publicité prématurée pourrait faire dépérir les
preuves; tout ce que l'accusé peut demander, c'est que son
droil de défense reste enticr, ¢t que, plus tard, il puisse,
avant le jugement, livrer lcs pidces du procés & Fappréeiation
de ses conciloyens.

La présence de la partie publique n'est pas plus difficile 4
justificr iei que lu loi du secret, car Iaccusé reste entiérement libre
de répondre aux interpellations qui pourraient [ui étre adressées.

§ 125,

Voici le résumé des régles suivies sur cette maticre au XVI°
sicele (1, :
Le juge fera préeéder linterrogatoire de Vaceusé de (uestions

générales sur son nom, son domicile, sa profession, sa vie antéricure.

Ensuite il Fexaminera élroitement (accusati conscientiam alla
indagine pertentat) sur foules les eirconstances qui résultent de
Pinformation préparatoirc, en écartant tout ce qut scrait ¢tranger
au crime dont il est soupconné, et cn évitant soigneusement de
lui suggérer ses réponses. 11 faut bien se garder de suivre l'ordre
chronologique des faits. Chacune des questions sera congue le plus
clairement possible, ct ne contiendra pas plus d’un fait spéeial.

Le juge s'abstiendra de montrer de la séverité ou de la douceur ;
ce n'est point par I'un de ees moyens qu'il aménera la confession
du eoupable, car la ersinte qu'il viendrait & lui inspirer lui fera
entrevoir lhorreur du supplice qui attend et paralysera sa langue;

(1) Caratine, art. 20, 55-57; — Style de 1§70, art, 8-13; — Chartes du Hainaul,
ch. 36, ort. %, 10; - Styic de Namur, ch. 27, art. 44 — DangonpiRe, G2p. 345 —
Cramus, 0. 43; — Tusear, esp. 95 — Covisacvivs, Par. resol, tib, 1, cop. 25 —

Avaacer, liv, IIL, 2# et 3o partics,
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tandis que trop dc bonhomic et de simplicité le déterminera 2
tenir soigneusement caché un fait que le juge n’a pas lair de SOup-
conner. Le juge sera calme et ferme, eomme la loi elle-méme dont
il est le minisire.

L'interrogé doit répondre par oui ou par non quand la guestion
s’y préte, en tous eas sclon vérité, ct sans montrer la moindre
hésitation. Ses protestations d'innocence sent inutiles : « quando
quidem ecausarum ®quitas vel iniquilas per ipsum judieem discu-
tienda propenitur non per reum. »

Le greffier rédige sous la dictée du juge les questions et les
réponses « ipsissimis verbis, » en tenant note des gestes de Faceusé:
contenance, couleur, el autres maniéres de faire qui peuvent scrvir
d’indices » (trepidationcm, vultum, relieenliam, vocis summis-
sioncm ant countentionem). Lecture de l'interrogatoire est donnde
a Paceusé, avee injonetion d'allivmer s'il # dit vérité; il doit déelarer
sl persistc cn ses répomscs, ct les signer 3 moins qu'il ne soit
illettré. S'il vent apporter des corrections el rectifications 4 ses dires,
il cn cst pris acte.

La réitération de Uinterrogotoire doit avair licu Loules les fois que
le juge Pordonne, ou s'il survient de nouvelles eharges. :

Si 'accusé, pour éviter de répondre, feint la surdité ou la folie,
une exploration médicale cst ordonnde, ct si, malgré lavis des
hommes de U'art, il persiste dans son nintisme ou scs exlravagances,
la torture le forcera bien 4 parler (D, Il parait qu’au Chitelet on lui

nommait, ¢n ce cas, un enrateur pour répondre i la poursuite.

$ 126.

Les docteurs enseignent que la premiére qualité d'un juge
doit étre Timpartialité; il doit done s'abstenir de toute question
caplicuse, de toule promesse dolosive. On tolére cependant d'in-

{1} L'ordonnance de 1670, (tit. 18, art. 7 ct ¥) a des dispositions & Iégard deces
« pruets volontaires. «

PROCES 4 L’EXTRAORDINAIRE. 225

nocenis subterfuges. Le juge doit procéder .« recta tramite ad
fincm veritatis indaganda, non autem ut reum involvat et in-
ducat ad confitendum delictum ; ista est diabolica praetica(!}. »
Avnavir et bypent flétrissent la conduite de ces magistrats qui,
oublicux de leur devoir, jettcnt & 'accusé, pour lui arracher
ses scercts, une promesse dimpunité qu’'ils savent ne pouvoir tenir.
Je ne suis d'avis, disait Cuarospss, qu’il passe les bornes de
juge, ct n'ai jamais trouvé bon que la gravité, de laquelle it
doit uscr cn telles causes, soit tichée de superbes menaees et
intimidations , de vaines promesses, ruses ddecplives et autres
artilices ne tendant qu'a surprendre et circonvenir le misérable
criminel cn ses réponses: « cst illagucare rcum fraude et men-
dacio, quod cuilibet bono viro, precsertim vero judici, qui veri-

tatis amantissimus esse dchet, videtur summopere vitandum. »

Je ne puis m'associer 3 la réllexion qu'un savant criminalis.;m
moderne (2} a ¢ru devoir faire sur ce sujet. Aprés avoir rappelg
I'unanimité avee laquelle les légistes se sont élevés eontre « cet
art aussi odicux qu'injusie, » il eontinuc en ces termes @ o« s
ne voyaicot pas que, dans unc proeddure qui n’admettait pas
une discussion eontradictoire des charges, il y avait une sorte
de nceessité d'arracher & laceusé son avew, soil par Padresse,
soit par la torturc., Le juge avait besoin de cet aven pour la
propre tranquitlité de sa conseience : la loi e faisait artificicux
et inhumain, par ecla méme quil élait hounéte G, » L'honnétele,

{1} Damuovskrs {cap. 57) enscigne cependant que, dans les erimes dnermes et dange-
renx, e juge peut chercher a obtenir Ia vonfossien par la ruse, miéme en promellant
Uhinpunile.

{(2) M. Héwrg, 5 88.

(3) M. {léni® eiit pu rapporter ici lo fail raconté par Lessux en ces termes (p. 134} ;
« Quelques juges ont fait emprisonner en la méme chambre on était aecusé, un
hemme qui feur élait affidé, enferré de pieds ¢t de mains, esmme ayant commis
plusicurs exéderables erimes, lequel, se voyant seul en ce fiew svee Pacensé, conuengait
& se contrister, avee sonpirs et larmes feintes, invitanl par ec moyen le eriminel & hui
demander ol s"enquérir de I"uccasion de son désastre. A quoi, aussitit que le propos en
€tait cuvert, aprés 'avoir astreint par serment solennel de re se déeouvrir & personne
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A

4 mon sens, cut comsisté & renvoyer absous tout individu
dont la culpabilité n'était pas clairement prouvée. Clest cn cffot
un principe fondamental de la procédure du XVI° sicele que
le juge dirige seul toute linstruction, et quiil doit réunir cn
scs mains tous les éléments pouvant servir tant & charge qu'a
décharge. La loi sc repose donc sur lui du soin de recueillir
les preuves et d'en Lirer les inductions néecssaives. L'aveu arra-
c¢hé par la surprise n’cst assurément pas concluant; les paroles
de l'accusé peuvent étre mal inlerprétées par un magistrat arti-
ficicux et inhumain; il doit saffranchir de toute passion, n'em-
ployer aucun embuche, et sa conseicnce sera parfaitement tran-
quille si, aprés avoir donni tous scs soins 4 la poursuite d’un
erime, il aboutit 4 une déelaration d’ipnocence. Se placer a
un autre point de vue, c'est dire que le juge doit condamner
quand méme, et que loule personne accusée d'un erime en est
certainement lanteur.

Dans son parti pris d’admirer lantiquité, ARt va méme jus-
qu'd meitre en doute le droit du juge d’interroger aceusc. Voici
lordre de ses déductions : « Je dis que ce qu’il y avait de plus beau
en Pinstruction eriminelle des aneiens était que eettc aciion d'inter-
roger les parlies dépendait d’cux-mémes ou de leurs avaeats, non pas
des juges. C’étail 'accusateur qui interrogeait I'accusé. De le faire,

c'est plus advoeasser que juger. Car Pinterrogatoire, pour éire hon,

se doit faire captieusement et subtilernent; y venir tantot de droit fil, -

lantot en biaisant; maintenant en colére, maintenant doucement; qui
sont toutes actions d’adversaire ou de sophiste, non de magistrat. La
rusc en celui-la, ¢’est prudenee, c’est gentillesse, Mais au juge que
peut-clle éire qu'animosité ou passion?.... C’est pourquoi beau-

vivante ce qu’il {ui en dirait, il lui eurdissait un long discours faux, par lequel il con-
fessait une infinité de crimes... Le vrai criminel présumant que eclui-ci s*était
engagd envers i par une si libre et volontaire confession, étant invilé & faire le sem-
hlabde, bien svuvent lui déconvenit librement ce que les tourmeots de nille gehennes
m’eussent su luf arracher..... » '
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coup d'anciens ont cslimé que le juge ne devrait rien apporter
de son eril que Pattention, ['audicnce, et pais enfin son juge-
ment. Et de fait, sa charge cst assez onérense ¢t sujelte i assez de
hargnes. »

Cette opinion qui forme encere aujourd’hui fa basc de la procé-
dure anglaisc me parait cssentiellement paradoxale. Je n'admets pas
que FPaccusé puisse se refuser & répondre aux questions qui lui sont
adressées; l'interrogatoire qu'il subit est un des éléments les plus
éncrgiques de la conviction morale du juge, Ini seul doit éire le

maitre de le diriger.
§ 127,

Dés que Tinterrogatoire était terminé, le ministére public cn

prenait communication, et d’aprés les principes qui seront cxposés
_plus loin sur la force probante de I'aveu (§ 133}, il pouvait devenir

inutile de passer outre au recolement et & la confrontation : « sivero
interrogatus universum crimen libens, aperte et non coacte fateiur,
ah omni ulteriori quastione et diseeptatione prorsus supersedendum
fucrit : nam in causis per sc libenter, aperte, planeque universim
confessis, sola opus cst judicis condemnatione ct sententia, hine
vulgo dicimus quod in confessum nullee partes judieis sunt, nisi
in condemnando. »

Je ne comprends par U'hésitation de M. Hewue (§ 89) a cet égard;
non seulement lous les eriminalistes du XVI° siécle sont d’accord,
mais les textes législalifs ne manquent pas. Cest ainsi que Ja
Caroline a la disposilion suivante : (art. 62) « 8i I'accusé ne veut
avouer, ¢t que Paccusaleur offre de fournir les preuves du délit,
il sera admis & prouver comme de droit. » Puis vient 'ordonnance
de 1539 (art 148) : « si les confessions de Taccusé sont sufffsantes,
el que la matiére soit telle que le procureur du rot puisse et doive
prendre droit par T'interrogatoire... ™ Glest ainsi encore que le

style eriminel de 1570 dit dans sou article 17 1 « si, par les ré-
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“ponses du eriminel, le eas est confessé, ou gqu’il conste autrement
du délit perpéiré, sc prendra incontinent par loflicier conclusion
criminelle. » On it dans les chartes du Hainaut (eh. 136, art. 12
et 15) : «en cas qu'il trouve par les réponses les délits dont il a
chargé l'accust étre suffissmment par Ini confessés avee leurs cir-
constances, il procurera que le procés seit au plus tae représenté
et vu par la eour pour v étre ordonné ec que de raison, mais 5il ne
trouve ladite confession suflisante, i} devea requérir que les té-
moins auparavant ouis soient recolés et eonfrontés. » La distinction
ne pourrait étre plus nettement tracée (1),

. — Du conseil de {accusé.

§ 198,

Les développements qui préeédent donnent assez a eniendre que
laceusé devail répondre en personne, par sa bouche, ¢t sans aveunc
assislance : « sans étre oui par avocat, procureur, solliciteur, ni
avoir autre aide que de lui-méme(®. Cette disposilion n'a jamais
trouvé de contradicteur.

Mais aprés I'interrogatoire, et lorsqu’il s'agissait pour Faceust de
présenter ses moyens de défense, pouvait-il recourir aux lumiéres
d’'un homme de loi?-

En Allemagne et au pays de Liége, cetie faculté ne lui a jamais
¢été contestée ; elle fut méme expressément reconnue par la Caroline
et l'ordonnance de réformation de 1572 (ch. 14, art. 13). Pour-
quoi, se demandc Marruzeus 3, refuse-t-on, avant I'interrogatoire, le
ministére d’avoeat? Parce qu'il s'agit de fait, non de droit, ct que le

{1} Voir cucore Cout. de Lessines, Uit. 135, art. 8 : « si le eriminel dénic les charges el
ne se veul rapporter aux informations préparatoives. »

{2) Ord. aviil 1536, art. 10; — Chartes du Hainnul, ch. 156, art, 8.
) (3 Tit. 20, cap. 2; — Add. tit. 13, cap. £: patronorsm ei advocaterum opera
in causis criminalibus unumguemgue uti posse conslal.
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plus borné peut raconter ec qui s'est passé. Mais, aprés linterroga-
toire, on ne doit pas refuser ce secours, et l'accusé peut méme, sui-
vant les eirconstances, avoir un proeureur, parce que, dans I'exposi-
tion de la défense, il s'agit de droit et de faitD). It en fot de méme
en Halic, au témoignage des annotaleurs de Cranrus gui attestent
Pusage constant de la Rote romaine, el qui citent pour Fappuyer

. des constitutions de Paul 11 et de Pic IV, Le ministére public est

libre dans son examen cl ses moyens daction: il faut que Taccusé
soit libre dans sa défensc.

Rien différent a €ié le systéme  suivi en France et aux Pays-Bas,
sous I'empire des ordonuances de Francois I= et de Philippe L.
o Quant anx prisonnicrs chargés de crimes capitaux et publies, ils
ne se défendront jamuis par ministére d’avocst ni autre conseil
{ord: aoiit 1536, art. 11) ; en matiéres criminelles ne seront les

partics aucunement ‘ouics par conscil, ni ministére d’avcune per-

sonne (ord. avril 1339, art. 162): nc seront admis dc parler

par conseils ni servir d'éeritures, si ec west que, pour certaine évi-
dente considération (eu égard & la matiére), les juges trouvent ainsi
se devoir fajve, abolissant toules usances contraires, comme chose
grandement empcehant la voic et chemin d’'expédition de justice et
donnant licu & plusieurs cavillations (style do 9 juill. 1570,
art. 14).» On éait denc bien loin de cette helle ordonnance du mois
de février 1350, qui obligeait le juge & nommer d’offiec, tant au
eriminel quau civil, un avocat i celui que son indigence cmpéchait
d’en trouver !

C'est dans le procés-verbal des conférences sur l'ordonnance
criminelle de 1670 qu'il faut chercher lindication des résultais
qu'avait produits la législation du X VI si¢ele cn cetle matiére.

{1y Je ue puis toutefois admetire, avee eel auteur, que les témoins auraient la
faculté, a I'arbitrage du juge, de se faire assistegd’avocals pour ne pas risquer un foux
témoignage: ce serait enlever i leurs dépusitions loute spunbanéit& et pendre leur sineé-
rité fort suspecte.
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Le projet darticle soumis & la discussion (tit. 14 art. 8) pros-

crivait le ministére de conseil, méme aprds la confrontation, nonoh-

stant lous usages coniraires. L'ordonnance de 1339 n’avait pas,
en eflet, recu dans tout le royaume une applieation uniforme. Ce qui
paraissait toutelois ressortir de la jurisprudence des parlements,
¢'est que, d'une part, le Iégislateur laissait & la diserétion du juge
d’aceorder ou de refuser le conscil, et que, d’autre part, le juge ne
devait le permettre qu'avee unc extréme réserve, et seulement dans
lcs eauses importantes et contpliquées, ou lorsque I'accusé était com-
plétement illewré (1. Le projet voulait fixer d’une maniére géné-
rale les eondilions de cette faveur (ear, dans Fopinton de scs rédac-
teurs, ce n’élait qu'une faveur), et éviter pour l'avenir les diflieultés
gui avaicni pu sélever. IF énumérait donc cing catégories de erimes
(faux, banqueroute fraudulcuse, vol de commis ou assocics en affaires
de finances ou de banquc, concussion, péculat) dans lesquels,
i rvaison de leur naturc toulc particuliére, il scrail permis aux
accusés de eommuniquer avec leurs commis. Encore élait-il réservé
aux juges de consentir ou de rejeter la demande faite a ce sujet.
On remarquera méme Dinsistance du projet & ne parler que de
commis, paraissant atnsi vouloir exclurc absolument Tintervention
des hommes voués i [a science du droit.

Sur cette disposition s'éleva une discussion dont, je pense, on
a fort exagéré la portée philosophique. Tous les écrivains, et ils
sont nombreux, qui eitent avee eomplaisance le discours prononeé
par le président de¢ Lamoignon, présentent ce magistral comme
Fapologistc de la libre défense des aceusés, en toutes maticres,
par l'intervention d’avocats. Rien n’est moins exact.

H est bien vrai quion trouve dans les parolcs de Lamoignon des
considérations géndérales telles que celles-ci : « Le droit d’avoir

) Arr. de in Tournclle, 26 sept. 185G; — Pavox, liv. 24, tit. '5; — Fane,
lib. 8, tit. 2, del. 12. Les annolateurs de Coarvs (Addit, ad Q. ) eritiquent cette
distinetion en disant : doetores in rebus propriis sciunt minus gaamn aléi !
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un conseil est une liberté acquise par le droit naturcl.... La nature
enseigne A I'homme d'aveir recours aux lumiéres des autres, quand
il n'en a pas assez pour se défendre lui-méme.... Nos ordonnances
onl retranché aux accusés tani d'autres avantages qu'il est bien
juste de lear conserver cc qui leur reste, et partieulicrement lc
conseil qui en fait la principale partie..... Il 0’y a nulle part de
procédure aussi rigoureuse que celle qui est tracée par I'ordennance

Cde 1539.... »

Mais si l'on passe aux conclusions qu'il entend déduire de ecs
prémisses, I'admiration du leetcur pour Ies vues élevées du magistrat
doit singuliérement diminuer, car voici textuellement scs paroles :
« Ala vérit¢, il ne serait pas raisonnable d'administrer conscil ¢n

_loutes sortes de crimes et 4 tous les accusés. Quand il n'est ques-

tion que d’un simple fait, d'une action ol aceusé n'a qua dénier

“ou eonfesser, alors il n’est point nécessaire de lui donner des per-

sonnes pour prendre counscil sur ce qu'il doit dire ou sur ce qu’il
loit faire. Mais quand il y a beaucoup de procédures, et que I'ac-
cusation est méléc d’'un grand nombre de faits, qui demandent une
grande connaissance de ces matiéres ¢t une longue discussion,
on ne peut pas refuser cc secours i un accusé, lequel serait
incapable de déméler toui seul, quand méme il n'aurait pas
I'csprit accablé de sa disgrice. » '

Ainsi toute la critique de Lamoignon se porta, non sur le prin-
cipe de la disposition que I'on discutait, mais sur un point de détail,
sur L'atilité (contestée par lui) de restreindre le pouvoir du juge &
certaines matiéres spécifies. Il voulait que le juge restat libre de
permctire Fintervention d'un conseil dans toutes les causes mélées
de beaucoup de fuits; mais il Ctait d'accord avee les membres de la
commission el avee tous ses collégues, sur la nécessité de subordon-
ner, dans tous les cas, la défense de 1'aceusé & Iautorisation préalable
que le magistral pouvait accorder ou rcfuser. Il recennaissail
« que parfois le ¢onscil sert aux aceuwsts pour ¢luder la justice ct
pour tirer les proec¢s.en longueur, et quelques criminels se sont
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échappés des mains de leurs juges et exemplés des peines par le

moyen du conseil qu'on feur a donnd (1. »

Ce que Forateor demandait, ¢'était done une cxtension de article

du projet. De méine, I'avocat-général Talon combattait I'énumdéra-
lion eomme incompléte et proposait dajouter « et antres aecusa-
tions de celte nature.» Lorsque sou collégue, le président de Mesime,
avancail qoe Pusage de demander conseil ¢tait rare nu palais, il ne
dénoncait pas 4 'assemblée le molil trop apparent de cette désud-
tude : les magistrats n’opposaient-ils pas un refus systématique aux
plus 1¢gitimes demandes? Il écoutail sans protestation Pexposé [ait
par Talon cn ces terines @ « il s'est trouvé des occasions ol 'obser-
valion exaete de Fordonnance de 1539 dtant aux aecunsds les moyens
de leur défense légitime, et les mettant en danger de périr injuste-
nient, I'nsage a tempérd cetle trop grande sévérité, et 'on a accordé
“la liberté aux personnes prévenues de crimes de conférer avee
leur conseil, Il est vrai que de ee qui ne se devait faire qu'en connais-
sance de cause ¢l avee beaucoup de eirconspection, 'on ¢n a dans la
suite formé unc maxime genérale, et 'on s'est persvadé que toutes
sorics d’'aceusés avaient droit indistinetement de demander eonscil :
il est nécessaire de mettre un terme & abus qui s¢ pratiquait sur ce
sujel. » Lamoignon n’avait pas d’autre opinion, et la diseussion par
lui soulevée ne pouvait aboutir qu'a un remaniement de Iarticle du
projet, ee qui effectivement. a cu lieu : on ajouta que laecusé d’un
‘erime inléressant Pétat des personnes pourrait aussi obtenir de Ia
géoérosité de son juge la permission de se faire assister d'un
conseil.

Si maintenant nous recherchons les motifs qui déterminaient les

(1) « Ce seruit une périlleuse ouverture i Uimpunité des maléfices, disait-il encore,
de recevoir un accusé de erimos atroces et énormes i se garantir par le ministére d°un

sublil et discrt avocat, qui, orné d’une rare &loquence, instruit de divers arguments -

exeogitds pour renverser I'seensation institude et rendre indemne le coupabie, caliginen
- Judicam aculis objivere tentarst, Cest potriuoi, en telles matiéres, les parties ne doivent
conclure que par éerit, » '
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législateurs et les magistrats 4 refuser la libre défense aux aceuscs,
le discours de Pussort va nous I'apprendre. « Cet article est un de
ccux dont Te public retirera le plus grand avariage, par la sireté
qu'il établira pour la preuve.... L'expérience fait connaitre que le
conscil donné i 'accusé se fait honneur ct s¢ eroit permis, en tounte
sireté de eonscicnce, de procurcr par loutes yvoles Pimpunité &

. Taccusé.... Il est vrai qu'il y a des affaires partie civiles et partie

eriminciles, dans lesquelles on pourvait diflicilement sc dispenser
de permettre & Paccusé la cormmuuieation avee scs commis ou corres-
pondants, mais il y en a d'antres ou clle scrait trés-dangereuse,
comme dans lcs eas prévotanx, n’étant ordinairement question, dans
ces sortes de erimes, que de savoir si un accusé a fait un vol ou

un meurtre, ou s’il ne I'a pas commis, ce qui ne dépend que de la

simple déposition des témoins; mais il n'y aurait pas d'apparence de

Ia donner dans toutes sortes de crimes indistinetement, autrement
il 0’y aurait pas de fuite que les accusés ne missent en usage pour
interrompre le eours de la proeédure. On sait combicn ecs sortes de
conscils sont ficonds en ouvertures pour former des conflits de
Jjuridiction, pour faire trouver des nullivés dans les procédures, et
pour faire naitre une infinit¢ d'incidents, Pourva qu'il y ait moyen
de faire travailer beaueoup d'avocats et de fournir aux frais, les
expédients ne manqueront pas i l'aceusé pour immortaliser son
proecs. Ainsi, ¢'est proprement aux riches ct pour Fimpunité que
le conseil est accordé. »

I est facile de voir que l'orateur affeetait e plus profond mépris
pour une institution dont il ne voyait que les mauvais edtés. S'il
parait incontestable que les avocats du temps étaient fort habiles
« en expédienis de chicane, » la faute en était. tout entiére aux
viees de la législation elle-méme. Rien de particulier aux maticres
eriminclles ne méritait d'ailleurs d'étre signalé a ce¢ point de vue.
St guelque chose était immortel & cette époque, ¢'Glait assurémoent
un procés civil; et cependant persoline ne songeait & ravir aux
partics l'assistance des gens de loi. Quant & la facilité pour les

iG
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aceusés riches de se faire défendre par de bons avocats, elle est
réclle ; mais, & coté, de ceux qui acceptent un procés par des raisons
de luere, combien n'en est-il pas qui mettent leur science et leur
talent au service de l'infortunc ? La belle création des défenseurs
d'officc ne devait-elle par répondre & lontes les objections ? N'était-
il pas odicux d'abandonner & lui-méme, sur la sclletie, en face
d’hommes implacables ¢t armés de toutes piéces, un pauvre pri-
sonnier, énervé par les souffrances physiques ¢l morales, affaibli
par la mauvaise nourriturc et la privation d’air, séparé de toute
comimunieation avec ses semblables? N’y avait-il pas de la barbaric

3 refuser toute assistance i des gens illettrés, 4 des femmes, & des

enfants! Car on allait jusque-ld, et par une raison dont CHARONDAS

n’a pas manqué de signaler 'absurdité : celui qui est capable d'un
erime , disaient ces pitoyables logicicns, est aussi eapable de se
justifier. Ilsnc s"apercevaient pas que laquestion ¢lait précisément de
savoir si I'infortuné qui comparaissait a la barre avait été capable
de commelire un erime, et que, pour raisonner de la sorte, autant
valait condamner sans entendre !

L’ordonnance de 1670 avait d'autant moins de raisons de ren-
chériv sur 'usage de refuser un eonseil, qu’etle a pris soin (1) d"abroger
wn grand nombre de pratiques vicienses gui s'étaient inlvoduites
dans les proeés eriminels et qui pouvaient donner auxavocals occasion
d'exercer leur imagination purfeis trop fertile.

En voila sans doute beaucoup (rop suv un principe qui nwaurail
jamais du étre mis en discussion, cclui de la libre défense des
aceusts; ot ma conclusion sera eelle de Vorrame: s'il peut sc trouver
une scule oceasion ot un innocent serait justifié par le ministére

d'un avoeat, n'est-il pas clair que la loi qui I'en prive est injuste (2)?

(1) TiL. 25: de I'shrogation des appointernents ct forelusions an matiére eriminelie,
{2) Vide duriticm iniquissimem, per guam etiam defensio sufertur (DusovLi.
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CHAPITRE 1L

DU AECOLEMENT ET DE LA CONFRONTATION.

Les documents législatifs ct les livres de pratique ne séparent
jamais ces deux opérations judiciaires, par lc motif quelles se
suiveni, pour ainsi dire, sans désemparer, hien gu'clles soicnt
distinetes par leur nature et leur ohjet.

Le Recolement (recol , risomption) est la représentation faite
par le juge aux émoins, entendus dans Tinformation préparatoire,
de leurs diposilions, avee injonction de déclarer sous serment s'ils

- ont dit vérité et s'ils persistent. Il s’applique également, suivant
les ecireonstances, aux rapports faits par les médecins et autres

experls. Quant & la Confrontation, Bocuyer cn donne la définition
suivante : « aelus judicialis, quo judex icsles inter se, vel ream
cum testibus, vel etiam ewm eorreo coram componil, ad indagan-

dam veritatem ecomposilus. » Le recolement ct la confrontation sc

" faisaienl ordinairement 4 la prison (arrét de la Tournelle, 18 fév.

1393) ct par le juge lni-méme, & peine de nullité (Grands jours
de Lyon, novemb, 1596).

Etudions de plus prés ces deux points de la procédure eriminelle,
dont Tutilité théerique se fait pressentir d'elle-méme, et gui, scule-
ment, oceupaient au XVI° sicele une place trop exelusive.

1. Recolement.
§ 12%

Jai déja fait obhserver que le recolement ne peuat étre ordonné
que par un jugement qui fixe en méme temps le délai, sanfl proro-
gation le cas échéant, Toutefois, la pratique admettait une déro-
gation 2 ee principe dans le eas ol Ia maladic ou la future abscnce

de Tun ou lautre des témoins donnait i penser qu'il était urgent
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de s'assurer ‘de sen témoignage ;. il étaiv alors, sans retard, recolé
par le juge.

_ Voici les régles usitées au XVI° sicele (1.

Le juge fait citer devant lui tous les témoins qui ont éi¢ enlendus
dans linstruction préliminaire, 4 moins quils ne seicnt déccdes
dans Tintervalle, auquel eas leurs dépositions tiennent; il peut
méme en entendre de nouveaux. Ils sont tenus de eomparailre ct
peuvent méme, s'il le faut, y Ctre contraints par corps. Celui qui
prendrait Ia fuite scrait poursuivi comme faux témoin. Le recole-
ment a lien secrétement, de chaque témoin I'un aprés lautre
moyennant serment préalable et en labsencc de T'aceust. Le
procurcur du roi, nila partic eivile, ne peuvent y assister.

La mani¢re de procéder n'est point partout l]a méme. Ayx Pays-
Bas, on recoit & nouveau ¢t intégralement le témoignage; cn Franec,
et c'est la preseription de I'ordonnance de 1539 (art. 153), on sc
borne A donner feeture au comparant de la partic du cahier d'in-
formation qui le concerne, afin que le juge, en répétant aux témoins
leurs dépositions, non seulement entende d'cux s'ils y veulent per-
sister, muis aussi qu'il leur fasse icelles éclaircir, et les cxamine plus
amplement sur le fait dont ils ont déposé et les ecirconstanecs...,
dont appert qivil ne faut douter que le témoin par son reeolement
puisse varier, changer, interpréter, ajouter et diminucr 4 sa pre-
micre déposition. Mais, de s'en dédire du tout, il ne le peut fairc
impunément, si la déposilion a été bien recue... sinon qu'il allégue
quelque apparente raison dont ‘le juge doit ordonner... Toutefois,
la rélractation vient 4 la décharge de L'accust, §'il 'y a de la subor-
naiton de sa part. »

S

(1) Tweenr, lin. 3, eap. 11; — Avraver, lie. 111, 3¢ partie; — Cranvs, Q. 445 — Dan-
nounksk, cap. 48; — Covasrovnas, Pract. Quesi. eap. 18; — Farmn, Cod. lih, 4,
tit. 15, del. 3 oL 47 ; etlih. 9, Lit. 3, def. 4; — Cuanosvss sur le Cong Hexay, fol, 245 ;
— Lissux, p. 156, 157 ; —- Ord, zo0t 1536, arl. 41 ; — Style de 1870, art. 21, 25, 24; —
Chartes du Hainaud, ch. 136, art, 14, 15, 17, 19; — Pavon, liv. 24, tit. § et 8;
Are, Paris, 13 lév. 1358,
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l.e greflier tient un cahicr de rceolement qui doil étre fait en
bref sans aneunc chose répéter ; il est seulement fait mention,
aprés le serment prété, que le témoin a persévéré, ou, s'il a aug-
menté ou diminué sa déposition, les ehangements sont transerits.
Les formalités ordinaires de [a lcclure et de la signature sont
cisuile obscrvées. :

Ce témoignage ratifié ou reetifié est définttivernent acquis 4 Ia
cause; il mest plus possible d’y rien changer, c¢'est pourquoi
Borrics appelle les témoins aprés Ie recolement : alligatos festes.
Le reeolement avait 'immense avantage de purger tous les vices
de forme qui pourraient se trouver dans I'information préparatoire,
en ce qui eoncernc la réception des témoignages qualifits extra-

judiciels, Aussi était-il d’ordre public, ct P'accusé ne pouvait\y
.renoncer valablement. '

Il n'cst eependant pas hors de propos de noter iei unc disposi-
tion spéeiale & la principant¢ de Liége: « par coutume ancienne,
est-il dit dans I'ordennanee dc réformation de 1572 (ch. 14, art. 8),

il a ¢16 observé que les témoignages recus sur cnquctes générales

criminelles font autant de foi pour la condamnation, que si les

témoins avaient été produils sur inguisition spéctale. Cette coutume
est maintenue, malgré un décret contraire de I'empereur Charles-
Quint (20 ectobre 1530), et sauf le droit pour T'accusé dexiger,

s'il e trouve utile, un nouvel cxamen. »
I1. — Confrontation.

§ 150.

La confrentation suit immédiatement Ie recolement « si besoin
es(, » c'est-d-dire si les témoins ont persisi¢ & charger l'aecuse..
Le juge les met alors en présence respeciivement 'un de Taulre,

toujours secrétement (1),

—_—— £y

{1y Dans eertaines provinces du midi, eonlronler se dit ecourer, metire tiéte-a-1ete
(du mot espagnol cara). — Fronte ad frontem, dit Diunocpese (cap. 47).
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Le premier point quil sagit d'établir, ¢est 'identité de aceusd
le témoin doit déelarcr s'il le eonnait, et si c¢'est bien de lui quil a
entendu parler dans sa déposition ; « car il cst bien raisonnable.
que le témoin voie et reconnaisse celui duquel il déposc, et si le
juge connait par son recolement qu'il doute de la personne contre
laquelle it a déposé, il pourra prudemment faire comparoir et
représenter au émoin un autre quc le prisonnier. » L accusé et
le témoin, confrontés Pun 4 I'autrc, sont préalablement astreints
au scrment.

Quand le t¢moin a certifié Tidentilé, le juge demande & l'accusc
si, 4 son tour, il eonnait le témoin produit contre lui, et sil a
quelque cause de reproche. L'ordonnance exige que Paceusé s'ex-
plique sur le champ & cet égard, & peine d'ttre déchu. Toutefois
des commentateurs ont, comme d¢ raison, trouvé la disposition
bheaucoup trop rigourcuse, et ils usent de distinction. lls {ont re-
marquer que cette exigence du législateur parait avoir ¢lé puisée
dans les régles de la procédure civile, ct dés-lors, par analogie,
ils autorisent ['accusé A proposcr, en tout éiat de eause, les re-
proches dont il pourrait justilier par cerit; ils restreignent done
l'article 154 de l'ordonnance aux reproches pour lesquels il de-
vrait recourir 4 la preuve par témoins. En second licu, ils
exemptent I'accusé de la déchéance, si le témoin produit contre
lui cst un incommu « par aventure suborné. » En cc cas, il
i est aceordé bref délai pour prendre des renscignemenis et
formuler ses reproches; cela est d'autant mienx que le devoir
du juge est de suppléer lui-méme les moyens de défense
« ipsius est enim pro accusati laborare innocentia, » Clest
ainsi qu'il devrait d'office, et méme econtre la volonté de Tae-
cusé, répudier un témoin que la loi frappe d'indignité. Dans
cetle opinion, on ne faisait de la tardiveté du reproche qu'une
question de dépens.

Quoiqu’il en soit, en présence d'un reproche articulé, le témoin
est obligé de fournir ses explications, et admis & se justifier de
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I’aceusation portée contre lui 1}; et si I'aceusé est ¢cn mesure d'ad-
ministrer la preuve des faits qu'il signale, le juge décide s'it doit
y élre regu, « mais rarcmnent, savoir quand ils sont péremploires
pour déiruire la foi du émoignage, » et c'est le juge qui les fait
assigner et recoit leur déposition, sans contrédle de la part de laccusé
(art. 159).

Ici encore I'usage introduisit une modification a Ja riguear de
Fordonnanee. Elle veul cn effet (art. 187, 158) qu'a T'instant méme,
a peine de déchéance, I'aceusé désigne lcs témoins qu’it entend
produire pour juslificr ses reproches. Tout le monde s’est révolté
contre cette inhumaine exigence, « donl l'auleur se trouva lui-
meéme embouclé, » et qui n'est qu’un appil de plus pour corrompre

-des témoins, avee 1'assurance que I'ageusé ne connaitra le pitge oQ
quelque ennemi veat le faire tomber, qu'au moment oit il sera trop

tard pour déjouer s€s MANMUVIes @ « nunt enim rcus carceris tedio
confeetus innumerato corim lestium memoriam ant nomen lenerc
poterit@7? »

Lorsque le juge & ainsi recu les déclarations de laceusé et dn

‘témoin sur les reprocles, il denne lecture de la déposition, et T'ac-

cusé est invité 4 faire connaitre les moyens qu'il a de déuruire le
émoignage. Cetle lecture doit ¢tre faite « distinclement mot aprés
autre, afin que le criminel Ventende bicn et la puisse contredire, et
alléguer des faits et moyens pour la renverscr, et faire tenter le
témoin sur iceux... ut si quid adversus eos objicerc volet, aut men-
ticntes fortasse proesentia sua terrerc ct ad palinodiam compellere,
commodius id preestare possit... » & quoi le juge doil apporter de la
patience ct prudence, alin qu’en oyant le eriminel en ses défenses
el justifications, il ne le laisse jtoutefois transporter hors les bornes
de justice. » -

Procis-verbal de la confrontation ¢t de tout ce qui s’y est passé,

-
{1} Dawmornene, cap. i1, de sefvatione.
(2} TwsenT, lib. 3, cap. §2. — Bovmowy, Parophrase surl'art. 154.
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est retenu par le greflicr, et cctte piéce clot I'information définitive,
sauf ce qui sera dit plus loin sur la torture cl fa vérification des
faits justificatifs. La proeédure ainsi complétée doit dec nouveau
passer sous les yenx du proeureur du roi. Gest le moment d’exa-
miner, d'une maniére approfondie, le systéme des preuves, puisque
les différents actes de I'instruction exposcs jusqu’ici n'ont pas eu
d’autre ohjet que de rassembler les éléments de conviction qui vont
¢tre mis sous les yeux du juge, appeld & faire la « visite du
procés. (1) »

Avant de terminer ce chapitre, je tiens cependant & rclever
ici cneore le peu de fondement de la plupart des critiques adressées
par AveavLt A ceite partie du systéme. C'est ainsi qu'il blame, &
tort, ee qu'il appelle la confrontation littérale des témoins déecdés.
Voudrait-il donc faire réputer ees dépositions absolument non
avenues ? C'est ainsi qu'il repousse la confrontation des témoins
F'un & l'autre : « car I'accusé a intérét & la variation ct discordance
des témoignages; ce scrait la purger & son préjudiec. » Sans doute,
on saisit 3 merveille I'intérét de Tsceusé, mais ce n'est pas de cela
quil gagit : cc qui est en jeu, c'est Iintérét de la vérité ¢t de la
justice. Or, ricn de plus atile que de mettre les (¢moins en présence
I'un de lautre, pour parvenir & quelque chose de certain. Notre
auteur voudrait aussi ajourner les reproches jusquiaprés la dépo-
sition des témoins : « g'il charge, dit-il, il ¥ a quelque excuse &
Taceusé, si, lorsqu'il a oui la déposition, il lui recherche sa vie,
ct Iui dicte chose qui lui déplaise : car ce qu'il cn fait, c’est pour
se défendre ; mais auparavant qu'il ait vus'il le eharge ou non,
est-il honnéte que, sous cc doute, il injurie ? » Rien de plus faux,
de plus dangereux, que eetapercu. Glest précisémcm\lm-sque la
déposition a eu lieu, que les insinuations des prévenus sont suspecles;
au contraire, tant qu'il ignore ce que le témoin va dire, il demeurera

{1} Dusuovnere, cap. 54, de processus visitalione ct examine; -— Coroline, art. 62,
181, 214.
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impartial & son égard, et s'il résistc & son audition, c'est que vrai-
ment cc témoin ne mérite pas d’¢tre recu dans le prétoive. Encore
une fois, ¢'est détourner la question que de se préoceuper de Pintérét
du témoin, c'est la une considération seeondaire ; avant toul, que
la lumiére sc fasse ; que Faecusé combatic 4 armes loyales , qu'il
dise sans réticence intéressée, ot dés que ecla lui est possible, tout
ce qu'il sait sur e compte du témoin. Tels sont les vrais prineipes

de toute bonne proeédure.



TITRE 1V.

DES PREUVES DE LA CULPABILITE.

PRELIMINAIRES,
1. — Generalites.
§ 131.

« La justice du jugement reposc avant lout sur la cerlitude
du fait imputé. » Cet axiome de raison, bien qu'ayant recu de
nombrenx éehecs dans la pratique, a é1¢ preclamé par les erimina-
listes de tous les temps et de tous les licux. La preuve est le moyen
d’acquérir eette certitude : « actus judicialis, quo judici inquirenti
de veritate delicti a reo commissi, plena sit fides; » et, pour que la
conseienee publique soit satisfaite, il faut quc la preuve d'un erime
soit « luece meridiana clarior, indubitata, liquidissima. » Plus la_
peine est sévére, plus la preuve doil étre déeisive : « quo. gravior
peena imminel, eo fortiorem probationem desiderari. »

C'est-la mission du juge de rcchercher la vérilé par tous les
moyens que la loi met en son pouveir; il a la supréme direction et
inspection des preuves (1),

(1) Carotine, art. 1, 12, 16, 22, 62, 67, 69, 181, 214; — Charles du Huinaut, ch. 156,
art. 30 ; — Damuounkre, cap. 345 — Munorwivs, de Prees., lib. 1, Q. 58 et 97; lib. 5,
pr. 53— De arbite., lib. 1, Q. 2&; — Cuaues, Q. 66; — Farer, Lib. 9, tit. 2, def. 5; —
Gur-Pars, (. 20; — Famvaceos, . 83, 86; — Facuseos, Q. 20.
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Les modes ordinaires qu'il peut employer sont an nombre de
(rois: les témoius, les actes et les indices; « sciant cuneti accusatores
eam se rem deferre debere in publieam notionem, quo munita sit
idoneis testibus, vel instructa apertissimis doeumentis, vel indietis
ad probationem indubitatis et luce clarioribus cxpedita. » Le juge
doit travailler sans retache i dégager la vérité de Ferreur, A discer-
ner, au milieu des passions humaines, les fils conducteurs qui lui
feront aticindre le but de la loi, ¢'est-d-dire la punition du coupalble,
et I'aequittement de innocent: « in causis eriminalibus perspicacius
semper consilium adhibendum, quum ibi magis detrimentum et
periculum insit. Si vero compererit (judex) probationcs parum

solidas et inapertas, licitum est, imo oportet, ut ex suo officio pro-

" bationes cas tenebricosas curet explanandas, et recollectione et

iterationc denuo elarius clucidandas, antequam condemnationem
ullam intentet, » De 13 les différents déerels de plus ample informé :
car ¢'est un principe élémentaive de toute procédure, que le juge
ne peut décider la cause que suivant les preuves qui sont légale-

ment recucillies, « sccundum allegata ct probata. » Les cours sou-

veraines n'avaient pas & cct égard un pouvoeir plus étendu que les

siéges inféricurs.

La théorie des preuves légales a é1¢ disculée A _]’asscm-blée
constituante dans les séances des 3, 4, 3, 11 ¢t 18 janvier 1791.
Prugnon disait que, s'il ne fallait plus de preuves Iégales, tout
vésullat eertain et uniforme devenait impossibie 1 puisqu'il existe
autant de différence entre la perception d'un homme et celle
d'un autre qu'entre les traits de leur figure, sauront-ils évaluer
la distance qu'il y a de la probabilité a I'évidence? Sauront-ils
gue la probabililé approche du yraisemblable, le vraisemblable
du vrai, le vrai de la certitude, ct la ecrtitude de I'évidence ?
Robespierre, & son lour, proposait l'amendement suivant: « Les
dépositions seront rédigées par écrit. L'aceusé me pourra étre
déclaré convaineu foutes les fois ?{ue les preunves déterminéres
par la loi n'existcront pas. L'aceusé ne pourra étre condamné
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sur les preuves légales, si elles sont contraires & la eonnaissance
et & la conviction intime des juges. » Mais le rapporteur (Duport)
leur répliquait que le systéme des preuves Iégales est absurde
et ridicule, dangercux pour I'aecusé, dangercux pour Ia société.
« La virité peut-clle étre réduitc en  formules 2 La loi peat-
elic délerminer & Favanee, comment ou prouvera des fails
qu'elle ne connait pas, ¢t dont les eombinaisons varient & {'infini. »
C'est & la suite de ees mémeorables diébats que le systéme de
I'intime conviction a triomphé pour toujours.

1. — Pe la notoriste.

Les légistes ont avancé la proposition suivante: « erimen no-
torium non indiget probationc. » Quel en est le sens, quelle ¢n
doit étre Ia portée ? '

Le tout est de s'entendre. Qu'appelez-vous crime notoire ? De
votre réponse doit dépendre la solution du probléme. Marrngrs (1}
a fort bien élucidé ec point de droit. Il démontre pércmptoirement
que le crime notoire est celui dont le juge fait punilion au hLeu
et an temps od il sc commel : « quod palam ef inspectante populo
vel in conspeetn judicis et circumstantis coronie admissum est. »
Il ne suffit évidemment pas de la rumeur publique, méme persis-
tante, car il faut que cette rumeur soit prouvée en justice. I ne
suffit méme pas que Faccusé eonfesse son crime, car cette confes-
sion ne peul produire tous ses effcts que si elle a lieu devant le
Juge ci suivant eertaines formes. )

Les anciens eriminalistes distinguent trois espéces de noloriétés :
noforium facti, notorium. juris, notorium prasumplionis; mais il

(1) Tie. 1-5, cap. 1 ; et Prolegom, eap. 4. — V. aussi Cearos, (). 8 et 9); —Mexocairs,
de Ariitr, lib. 1, (). 24; — Damnovoene, cap. 11 ; — Covannoviss, Variar. resol.,
Tib. 1, eap. 1 ; — Lessew, p, 97, 98.
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cst facile de s¢ convainere que le premier membre de la division
présente seul un intérét spéeial, puisque Ja notoriété de droit cst
formée des preuves légales apportées cn justice sous 'observation
des solennités ordinaires , et qu'ils eulendent par noforium pree-
sumptionis, les présomnptions ¢dictées par la loi.  y a done chex
cux plutét un désaccord dans les mots que dans les idées, car ils
admetlent tous que le erime notoire proprement dit est eelui qui est
commis en plein auditoire a la face du juge. Alors, le juge aequiert
instantanément ct 4 la fois le noforium fucti ct le notorium juris,
aussi procéde-t-il sans désemparer et sans étre astreint a aucune
formalité. Il en serait tout autrement il venait 4 étre témoin d'un
crime hors de son prétoire, ct sans qu'il fiit dans Pexercice de ses

“foncitens; il doit alors suivre les formes ordinaires, et ne peut
avoir en rien ¢gard 4 la connaissinec personnclle quil a ainsi

acquise du fait, comme simple citoyen. .
On comprend assez, par ce qui vient d'étre dit, la différence
radicale qui existe entre le crime notoire et le crime flagrant

(ci-dessus § 113). Suns doute, ecette derniére situation simplifiera

‘presque toujours Finstruction : le coupable eonfessera, de nombreux

iémoins ne lui laisseront aucun cspoir d’¢chapper au ehatiment
quiil doit cneourir; mais les formes ordinaires n'en deyront pas
maoins étre respectécs.

Il. — De la confession de Paccuse.,
§ 133.

L’examen des témoignages, des écvits, des indices, ne devenait
néecssaire que si P'aceusé refusait de confesser son crime @ non
pas gue la confession soil un véritable mode de preuve: « non tam
probatio est, quam relevat aecusatorem ab onere probandi ; habetur
enim conlessus pro convicto, igitur‘vero convictus non est... bt

‘ex proprio ore eondetnnandus. » Mais ectte confession, pour produire
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ses cflets, était sonmise & des conditions substanticlles el entourée
de garantics légales (). '

Pour la forme, il fallait qu'elle fut faite en justice, dans lc cours
de Tinterrogatoire subi par 'accusé, et gu'il en fut dressé aete.
Cest & tort que certains légistes ont élevé des doutes a Uégard de

Ia néeessité de la rédaction éerite : il est méme indispensable que

fes réponses de Faecusé soient signées de lui, sl sait éerire, J1
va de soi gue la eonfession drait répulle extrajudiciaire, et wavait
eonséquemment que la valeur d'un indiee, si clle avait eu licu soit
devant un netaire, soit devant un juge incompétent, ou dans une
autre instance, ou enfin si l'instruction vemait 3 étre annulée pour
vice dc forme (), Mais la confession régulicrement faite ne devail
pas étre réitérée, ni accepice par la partie publique, eneorc moins
par la partic civile. '

Il d1ait toujours permis de revenir sur un aveu, en e démonirant
Perrenr. 8'il s'agissait d'un mineur, il était favorablement ¢eouté,
par application des principes sur la restitution cn entier. Il fallait
dailleurs que l'accus¢ jouit de son plein sens, qu'il ne fat point
« iratus, chrius, temeravius, furiosus, ‘melancholicus. »

La confession n'enlevait pas au coupable la faculté de faire va-
loir les moyens de défense gu'il pouvait fournir.

If est superl de faire l*en‘narQucr que la confession devail
étre appuyée sur la constatation du corps de délit, et précédée
de certains indices, puisque ses effets n'étaient produils que si clle
avait eu licu dans Dinquisition spéciale, laquelle ne pouvait
suivre son cours qu'd cette double condition. L'art 184 dc la

S

(1) Caroline, avt. 17, 31, 32, 46-88, 60, 92, 184; — Damsovneae, cap. 0,78, —
Ordonn., mai 1579, art. 195 ; — Cuars, ). 85, 63 ; — Mesocmes, de Arbite,, lib. 2,
cas. 268, 260, 279; — Fapen, lib. 9, tit. 21, def. 27 ot tit. 10, def. §; — Boenirs,
dec. 164; — Parox, liv. 24, til, 7, 8, 12; — Famxwos, Q. 80-83; - Facmees, lib. 4,
cap. 28, 53, 72.

{2) Cesl erronément gue Marresvs {lit. 16, cap. 1), admet la confession faile

devant un nataive ayast commission du juge, puisque le juge devait présider lni-méme
a I"interrogaloire.
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coutume de Bretagne n’a pas d'autre sens : « confession faite en
jugement fait cntiére preuve, fors en cas de erime, anquel
cas ne doit nuire la eonfessivn & cclui qui econfessc, st auire-
ment il n'appert du délie. » Il cst bien entendu qu'il faul ienir
compte de la naturc des choses; des indices suffisaient quand
le crime dtait de ceux qui ne laissent pas de traces saisissa-
bles (facti tramscuntis}.

La Caroline exige méme, mais ¢n cela elle est dérogatoire an
droit commun de 1'époque, quc les déclarations de l'aceusé con-
teniant ses aveux soient soumises i une espéce d'insiruction qui
puissc en faire vérifier l'exactilude.

Il fallait que la confession fat sérieuse, c’est-h-dire faite de
propos délibéré et avee réflexion, vraisemblable, eclaire et cir-
constanciée, c¢'est-i-dire compléte (). La réponse indélinie devait
¢lre ‘mise en rapport avee les priécédents interrogatoires. La
confession simple ne s'étendail pas aux circonstances aggravantes.

Fallait-il aussi qu'elle fut spontanée? La ndgalive élait certaine,
dans les idées du XVI° si¢ele. H est, en effet, permis au juge de la

" provoquer; ¢’est meme son. devoir, pourva qu'il n’use pas de me-

naces ¢t de ruscs indignes de son earactére (ci-dessus §§ 125 et 126).
La confession était-elle indivisible? I est unanimement enseigné
au XVI® si¢ele que le magistrat peut prendre divisément les
déclarations de Taccusé, si elles préscntent par elles-mémes et dans
leur enscruble une véritable eonfession judiciaire. Aussi CLagts con-
seille-1-1 aux aceusés d'employer la forme dubitative, d'user par
exemple de ccs lermes : « si je Fai fait, ¢’Ctait pour me defendre. »
Les cireonslances étrangeéres ou aceessoires que l'on peut rencontrer
dans les réponses de Uinterrogé devaient étre vérifiées a part.
Daprés quelques  vieilles coutumes locales (par cxemple 2
Bruges et 4 Tonrnai), il suffisait qu'une personne s'avoudl plei-

-
{1} On ne paut se contenler de la confession si elle est « dubia, vaga, generalis, illa-
livi, exeeplivne munita, jocosa. « :
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nement coupable d’'un crime, pour que T'action de la justiec ne
pit plus se diriger contre d'autres individus, malgré les pre-
somplions qui venaient 4 pescr sur cuX. Mais cet élrange sys-
weme qui devait avoir pour conséquence d'innocenler les com-
plices a 61é expressément proscrit par I'ordonnance de Philippe 1
(art. 61), qui déclara, en méme temps, abusif ¢t nul 'usage suivi
par cerlains (ribunaux, et consistant i refuser de prononcer une
conrdamnation eontre celui qui persistait i nicr son erime, malgré

I'évidence des preuves.

CHAPITRE PREMIER.
DE LA PREUVE PAR TEMOINS.
§ 154.

La preuve par émoins était, au XVI* siécle eomme aujourd’hui,
la plus usitée dans la proeédure eriminelle.

Indépendamment des formalités prescrites pour [information,
le recolcment et la eonfrontation, les conditions requises pour que
celte preuve fit compléte, et entraindl conséquernment la eonviction
du juge (requisita convictionis per testes), {taicnt les suivantes() :
1° I'habilet¢ de la personne appelde en témoignage « testcs idonet,
omni exceptione majores: eos tesies ad veritatem juvandam adhi-
heri oportet, qui omni gratize et potentatui fidem religioni judiciarie
debitam possint praeponere 2);» 2¢ la relation dirccte de la dépo-
sition avee les faits conslitutifs du crime, «de ipso aclu immediaio
criminis; » 3° une cause suffisante dc science; 4° le nombre de
émoins requis ; 5° la concordance tani entre les dépositions des

{1} Caroline, art. 23, 27, 30, 65-67 ; — Cusnes, Q. 225 — Mrxocmes, de Eres. lib. -"j,_
pr. 22; — Fammacs, Q. 62,
{2) L. 3, C. de testibus 4, 20.
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deux témoins du fait, qu'entre les diverses partics de chacune
d'clles.

Les 2° et 3° conditions s'expliquent assez d'elles-mémes, Le témoin
doit reproduaire en justice Pimpression de ses sens « quee vidit, vel
quee sensu corporis certa esse percepit (1); » on ne s'arréte ni 4 Ia
déposition faite sur le rapport d’autrui, ni aux déclarations vagues
ct générales, ni aux simpies opinions et soupgons, n'ayant pas
un fondemnent qui les rende probable$ et méme dvidents.

Les trois autres conditions sont suseeptibles de certains dévelop-
pements qui feront Pobjet des paragraplies suivants.

I. — Des incapacités de témoigner.

§ 135.

Ce n'était pas la moindre difficulté de la matiére. 11 éfait
passé en prineipe que, dans les proeés eriminels, les reproches de-

1

meurcnt & larbitrage des juges, qui doivent les apprécier en

.grande connaissance de eause. Cependant, on s'aceordait a dire

que les incapacités reconnues par la foi eivile dlaient toutes,
4 plus forte raison, opposables dans un proeés criminel. Mais
les légistes avaicnt, en outre, tracé aux magistrals des directions
dont il était dangereux de s’écarter 3. Ce sont ces régles qu'il s'agit
d'exposer dans une ecourte analysc.

Une distinction fondamentale doit d'abord étre signalée : il est
des incapacités absolues ¢t des incapacilés relatives. Les premiéres
font cxclure la personne qui en est atteinte de toute instruetion

- (1) Le sens de la vue est plus précicux gqune le sens de I'oufe : oculus certior est
suribus, :

{2) Lowsew, Fnst. cout., liv. B, tit. 5, reg. 17; — Cuanus, Q. 24, et [ib. 2, § testis; —
Farmscies, @ 53-61 ; — Dawnocoeez, cap. 130, de reprobatione; et cap. §1; — Covarnc-
viAs, Pract. quest. cap. 485 — Gry-Pare, (. 508 — Facugvs, iib. 9, cap. 853, 84; —
Mexocaes, de Pras., [ib, b, pr. 92 ; de Arbitr. Q.27 ; — Fapen, lih, 4, tit. 15, def 45.
— Add. Carofine, art. 64-68; — Coutwme de lo Marche, art. 60-62, ’

17
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criminelle; elles rcposent sur des considérations 'd’ﬁg(lg, li t:tesl;
ligence ou d'indignité. Pour les aulr-es, au cantra.lrc, l-a',l-ei[;ml
détermine par des considérations spéciales aux partr:es_ qui viel ‘, ‘.
4 se trouver en présence daps un procés donne; il examnfu, si
la position du témoin Vis-a-vis ‘de l‘accus:é n'est pas dc‘ n.i:]u:']fi
4 metre en suspicion son impartialité. C'est naturellement dans
cctte seconde eatégorie gue le magistral jouit d’une plus grande
Jatitude d’appréeiation. o

Sont frappés d’unc incapaeitc absolue :-ceux qfn n?lu pl..
atteint T'age de vingt anms suivant le drolt -mmam, I'hge (lc
quatorze ans suivant la jurisprudence {rancaise ; les 'pel-.sm‘m.(:s
qui se trouvent dans un {tal de démence (mente capti, iu}'IOE‘:I,
frenetici); parfois on leur assimile les sctur'ds-mlfcts de n-a-l:
sance, mais eette décision ne parail pas adn‘nss:ble d'unc mziuluel .
générale. On a fréquemment accepté le 1émoignage des aveug c,s ]

Quant aux femmes, le dreit canonique les cxelut, marls .a
pratique des siéges stculiers n'a pas rati{,ié ce p(.:nint; l]e. te‘n:():
gnage des femmes est recu, pourvi qu ¢lles sotent honmneétes;

i it il n’ » méme
toutefois, il faut en croire certains auleurs, il n’a pas lc m .

degré de foree que celul des hommes. ’

On saccordait a repousser du prétoire les p(’rsonnes.nol.ees
Jinfamie. Mais dans Papplication du principe se rencontraient dfa
profonds dissentiments. Les docteurs distinguaient I'infamie d.e droit
vésultant d’une condamnation infamante, et l'infamie de. ]:aat atia-
cheée 4 la conduite habituelle ou 4 la profession de l'ilfdl"ld&l. L.cs
personnes condamnées eriminellement (publico ju'dicw damna?n),
pour parjure, faux témoignage (falsarii)-, tj'alommf, suborn;tl?n
(corrupti), étaient, tout d'une voix, jugées mdlgne's d t-at-re cnt'en ulcs
On doit sc reporler au moment méme de la depom'tmn; il fallait
done que la condamnation fit a ce moment passéc en forec de
chose jugdte. ' o

Il n'en était pas de méme des gens « vilismmaalcondmo?'ls. »
Tandis que Daunovpere y voil une cause ‘d'exclusion, et I'étend
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meme & tous ceux « qui reprobatx sunt viwe, opinionis, conver-
sationis ; quos vite humilitas infamaverit interrogari non pla-
cuit; » aux colremetienrs, aux Juifs, blasphémateurs, apostats,
sorciers, hérétiques, excommuniés, enfin aux indigents (pauperes).
Dautres docteurs s'¢lévent contre une telle doetrine, tout en recon-
naissant volontiers que dans sa sagesse, le juge péscra le témoignage,
et maceordera pas la méme conflance aux dépositions qui lui
paraitront pew impartiales. 1l devra, en un cas pareil, exiger un plus
gramdd nombre de téinoins. Je ne puis laisser passer, sans I'admirer,
Péloguente apostrophe de Leneux pe s Rocuerre, fort remarquable
pour Fépoque, lorsqu'il prend la défense- des pauvres et de ler
moralité. '

Il ne faut pas perdre de vue que, dans certains erimes atroces,

- et surtout dans le crime de lése-majesté, toutes les personnes,

d'ailleurs incapables, devenaient habiles & témoigner. On excepait
cncore le cas od les faits qu'il s'agissait de prouver s'étaient passés
dans un lieu o les honnéics gens ne sc rencontrent pas ordinaire-

ment, par exemple dans un fupanar, et néme, suivant quelques

¢erivains, tous les délits domestiques.

Une des particularités les plus curicuses de Pancien droit eriminel
doit ¢tre signalée ici. Je parlerai bicntot de la torture, considérée
comme moycen d'arracher la confession de l'aceusé. Ce n'était
peint 1 Ic eoté le plus absurde de cetie institution; ear, si la partie
publique produisait un miscrable, condamné et noté dinfamic, le
Juge ordonnait qu'il fit appliqué A la torture, pour purifier les
déclarations qu'il attendait de Ini, ¢o termes de preuve, contre 1'ac-
vusé !« Virt honeste viventes, et qui gratia vl amicitia de pecunia
corrumpi non possunt, solo jurejurando ad testimonium reecipiantur;
vilissimi vero homines, ¢t qui facile corrumpuntur.... tortoribus
subjiciantur (1), » Les légistes montratent unc touchante unanimité

—_— e—— e [ . “

(D Perw Exeeptivnes, Nib. 4, cap. a.
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dans I'adoption de eette thése (1), qui passa, sans aucunce protestation,
dans la pratique; « comme si la forcc ou la faiblesse des museles
pouvait décider de la bonne ou de la mauvaise répulation, comme
si des témoins nerveux étaicnt nécessairement les plus habiles en
témoignages ! Ne dirait-on pas quils déposent leur infamie dans
les tourments, comme les serpents laissent leur hideuse dépouille

entre les épines des buissons 3 ? »

§ 136.

Je passe aux incapacités relatives {3,

Lc domestique n'était pas recu & déposcr eontre son maitre :
« in caput domini paironive nec servus mec libertus interrogari
potest. » Cetle régle nest pas absolue : « ne fat & défant d’autre. »
disent les charies du Ifainaut. Le vassal ¢tait dans la méme posi-

tion vis-d-vis dc son seigneur.

Des raisons analogues {quia rei ver testimonium necessitudo
personarum  plerumque corrnmpit) ne pe'rmeu,aiem pas d’avoir
égard aux déelaralions des parenis on alli¢s, du moins les plus
proches (sanguine vel affinitate proximiores), de I'époux ou de
’épouse, des tutcurs et curateurs. Une trop grande intimit® faisait
suspectcer la franchise, ct affaiblissait la erédibilit¢ du témoignage.

Si P'alliance était venue i se rompre, le juge pouvait avoir a la
déposition tel égard que de raison. Si plusieurs alliés s'accordaient

2 émoigner contre I'accusé, foi leur était due.

(1) Faszs, lib. 9, tit. 21, defl. 3. Tortura faeit persenam testis integram que
alioqui non esset integra; — Cranus, Q. 25; — Fanmacws, Q. 795 — MarTE®US,
tit. 13, eap. 2.

(2) Paur Rasi, Observ. sur lu procid. erim.; — BEccARIS {ch. 12) pense, avec beau-
coup de vraisemblance, que ceite coutume s'est élablie par suite de lu croyance aux
flammes du purgatoire,

(3} Paus, Sententiz recept. lib. 4, tit 12; lib. 4, tit. 38; ib. B, tit. 155 — Disseriation
de BARTOLE : « an frater possit essc teslis in eausa eriminali fratris; » — Coufume de
Bretagne, art. 154, 155 ; — Chartes du Heinuut, ch. 22 art. 13 ; — Ordonn., mai 15795
art, 205 ; — Mexocares, de Pras. lib. 1, Q.3 et 89 ; lih. 8, pr. 455 — de Arbitr. 1D 1,
Q. 28; 1ib. 2, 0. 140; — Fazen, Lib. 4, tit 18, def, 60; — Gov-Parg, . 45.
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Le complice d’un crime était inhabile 2 déposer. Il en était de
méme du dénonciateur (1), ct de quiconque. était convaincu d’une
inimitié capitale pour I'accusé. C'est tout paturellement & accusé
a démontrer que cctte cause de reprochc existe (certam ipsius
inimicitiee causam probare). Mexocuiws, suivant sa couturme, analyse
les différentes hypothéses qui peuvent s¢ présenter, mais il va
trop loin dans Ie ehamp des présomplions. Je convicns avee lui
qu'un jugemeni eonsiaiani antérieurement la cause d'inimitié,
lexistence d'uir grave proeés, unc incareération précédente faite &
la requéte de I'accusé, ne demandent pas d’autre justification. Mais
csi-if sensé d’exclure le témoignage de celui qui a été vietime dune

simple injure ? de eclui « qui cum eonsueverit salutare aliquem
Pl

non amplius salutat? » de eclui « qui consueverit me alloqui ot
. amplius non alloquitur ? » enfin d’étendre I'incapacité aux parents
o H

aux alliés, aux commensaux de la personne qu’unc inimitié capitale
frappe de suspicion ?

II. — Des dispenses de témoigner (2),
§ 157.

Une loi du Digeste conicnait le germe de la dispense qui fut
généralement accordée aux avoeals et aux precurcurs, de s'abstenir
de déposer des faits dont ils n’avatent connaissance qu'a raison de
Pexercice de leur profession $) « ne patroni in eausa cui patro-

cinium preestiterunt, testimoninm dicant. » 11 est douteux que les

{1) Des ] uges, dit Dssnovoese, duns la vue darriver i la confiscation ou de se pro-
['.llll‘cI'I](! hénétice de grosses amendes, cherchent & perdre U'innoeent, en accueillant le
temoignage du délatenr.

24(-2) L. 25, D. de tesitbus, .22, 83 — Coutume de Bretagne, art. 155 ; — Cranes, . 21,
: ,{—‘ Tn.hmcuws, Prea, lib, 1, . 88; de Arbitr. cas. 180, 414; — Fares, lib. 4,
:.,L ’JE' I:L. 10, 19, 38; —‘]MIIERT, lib. 1, cap. 41 ; -— Guy-Paex, (). 63; — Dannoonese,

p. 30, 1825 — Puapon, liv. 24, it 7; — Farnmacs, Q. 51; — Wraaxts, dee. 130,
-——(.1.); ﬁuxum, arr. 33; — ot Lavey, arr. 69,

3} I parait, au témoignage de De Guewrer (£¢ part. U i

1ém M {e pavt. Ut 1, §5 4 o1 B whil en fut
autrement dans Ia jurisprudence du parlemest de Plandre. = b
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notaires et tabellions aient joui du méme privilege ), bien que
I'article 177 de Uordonnance de 1539 lcur fit défense de commu-
niquer leurs minutes & d’autres qu'aux partics: le juge pouvait,
comme aujourd’hui, en déeréter I'apport dans un proeés civil,
& plus forte raison dans un proccs crimincl.

Les ccelésiastiques élevérent fréquemment la prétention d'étre
absolument affranchis du deveir que la loi impose & tout citoyen
daider la justice dans sa mission, cn venant lui faire connaitre
la vérité sur les faits coupables dont ils peuvent avoir connaissance.
Leur prétexte était spécieux. L'église ayant « horreur du sang, » il
leur répugnait de concourir par leurs témoignages 2 la con-
damnation pour crime capital. Ils s¢ disaient méme dans lim-
puissance d¢ comparaitre eomme (¢moins sans la permission
de leurs supérieurs, ct ceux-ei avaicnt pour rigle de ne-l'accor-
der que sl leur était démontré (ee que jamais ils ne vou-
Taient voir) que la vérité nc pouvait se faire jour par d'autres
moyens.

Les sitges séculiers ne se laisscrent pas longtemps cégarer par
des subtilités de ee genre; ils employérent les arines tempo-
refles pour contraindre les eleres 3 rendre & la société le service
qu'ils prétendaient lui refuser; ils leur donnaient simplement acte
de: toutes les protestations et réserves dont ils jugeaient a pro-
pos d’¢mailler leurs réeits, quand ils aflirmaient « ne vouloir en
rien concourir 4 la punition de I'accusé, ct ne comparaiire que
contraints ct forcés pour rendrc hommage & la vérilé, ct nc
pas entraver la justice en sa marche. »

1ls furent toutefois dispensés, sans contradiction possible, de
I'obligation de dévoiler les secrets qui leur avaicut été conliés
« sub sigillo sacramentalis confessionis. » Labus de 1a eonfes-
sion fut méme sévérement puni, et it fut admis quaucune foi

{Iy Henie, § 357. :
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ne devait étre ajoutée aux déclarations de eelui qui violait au-
dacicusement sa promesse. Ce n'tait pas & un homme, c¢'était
au vicaire de la Divinité, que le eriminel avait fait 'aveu de ses
fautes.

Hors le cas de la confession sacramentelle, le prétre redeve-
nait soumis & la loi commune, il ne devait méme pag, disait-on,
tenir le sceret qu'il avait promis de garder; Borumer critique avee
raison ccllc extension : il ne veul pas qu'on premne égard a Ia
révélation de ce qui aurait ¢é1é confié sous le secau du scerct,
sagit-il on non d'unc confession sacramentelle.

Certains interprétes du droit allérent méme jusqu'a enseigner
I'obligation pour le prétre de dévoiler au magistrat ce qu’ils
pouvaicat aveir appris, dans Vexercice de leur ministére, d'un
erime qui se préparail, et qui devait produire un mal considé-
rable « ut evitetur factumn quod irretractabile. »

a4

II. — Du nombre de témoing vequis (10,
§ 138.

La néeessité et Ia suffisance du concours de deux témoins for-
maient un double principe d'unc antiquité passablement vénérable,
puisqu’il était consacré au einquicme livre de Moise, ct quc Ia loi
romaine I'avait-adopt¢ cn ces termes : « solam testationem prolatam,
nec aliis legitimis adminiculis causa adprobata, nullius esse momenti
cerlumn est. » Cetle régle dtait sans exception. Quelle que fut Ia
dignité du témoin, sa déelaration isolée n’était rien, fitt-ce un prinec,
fut-ce le chef de I'Eglise : « quamvis sit splendidze et idonew® per-
son; » peu importdt qu’il sagit de délits légers ou de erimes trés-

{1} Deutéronome, ch. 19; — L. 4, €. de testibus, £, 20; — Laroline, art. 30, 67; —
tlout, de Bowrgogne, UL 1o, §7; de Hretagne. art. 147 ; — Damuounens, cap. 435 —
Crames, Q. B3, 665 —. Provens, Q. 17; — Mexocmios, de Prees. lib, 1, Q. 5% et B —
Farmacics, (3, 63.
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graves. Voix d'un, voix de nun, disait LoiskL. Mais aussi, quand les
déerets canoniques s'imaginérent d’exiger plus d¢ deux émoins pour
convaincre un évéque, un eardinal, ils furent unanimement répu-
di¢s (D),

Deux témoins altestant le méme fait terminaient lc procts :
« probatio sulficiens vel legitima, » lel était-le droit commun de
I'Europe. La loi les croit, disait MonTeseries, comme s'ils parfaicnt
par la bouche de la vérit¢. « cum in ore duorum vel {rium stet omnc
verbum. »

Pourquoi cette inflexible rigueur de la loi? I.'éminent publiciste
que je viens de citer a répondu: « la raison exige deux témoins,
parce qu'un témein qui affirme et un accusé qui nie, font un
partage, ct qu'il faut un tiers pour le vider®). »

L'inexactitude de cette réflexion se tonche du doigt; aussi a-t-ellc
été relevée depuis longtemps®, L'accusé et Ie témoin ne peuvent
étre mis en balance, an moins dans la plupart des eas. L'un
est suspect dans ses allégations, il est éminemment intéressé &
donner le change i la justice; 'autrc dépose sous la foi d'un ser-
ment solennel, on le supposc absolument disintéressé dans Ia
cause, il n’est animé que du zéle du bicn public, et si Taccusé n'a
que ses dénégations pour ruiner son témoignage, n'arrivera-t-l
pas souvent que la eonvietion aura péndtré dans I'ame du magi-
strat, et que la culpabilité sera pour lui évidente?

L'un des partisans les plus dévouss de la loi romaine, ct par
conséquent de la régle des deux témoins, en a fait, sanss'en douter,
la plus amére critique, ct voici comntent (4).

If suppose qu'il cst question de la poursuite d’'une ferame adultére
et de son compliec : un premier témoin dit avoir surﬁris Titius
en flagrant délit d'adultére avec Mmvia, aujourdhui méme; un

(1} Le droit canon voulait 44 témeins contre un préire, et 72 contre un cardina! !
(2} Mosresquier, liv. 12, ch. 3; — Becosars {ch. 8) » reproduit la méme idée.

{3} Brackstoxne, liv. 4, ch 27.

{#) MarTuscs, lih. 48, tit, 2, cap. 4, n° b,
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second témoin déclare avoir vu un fait scmblable, mais Aier ;
un troisiéme, il y a huit jours; un quatriéme, il y a plus d'un mois.
Aucun dc ces faits ne sera réputé prouvé, dit Tautcur, par le motil
que chacun d'cux constitue un délit distinet et séparé, et qu'il n’'est
atfesté que par un témoin unique, ¢ 100 liabebit fidem judex. »
Et il eontinue ainsi son argumentation : « At si ejusdem criminis

. plures sint lineze serie quadam cennexa, veluti si primus testis

ingredientem cedes machee, secundus oseula libidinosa, tertius
nudum cum nuda, quartus concutientem lectum viderit, stupidus
profecto judex sit, si accusatorem non probasse pronuntiet; » et
généralisant son exemple, il formule de la mani¢re suivante la
proposition qu’il vemt établir : « 8i fuerint per plures actus admissa,

‘testes singulares audiantur, dummodo actus isti temporum inter-

_vallis non disparcntur, sed seric quadam eonnexi et cohmrentes

unum idemque crimen efficiant. »

Eh bien ! n’en ddplaise 4 la gravité ct & la seience de l'autear,
le crime esta mes yeux infiniment mieux prouvé dass la prenmrc
hypothése que dans la scconde. Comment! Qualre personacs, 4 i I"abri

‘de tout reproche, aflirment avoir vu Meevia se prostituer & Titius;

elles donnent sur I'adultére les plns minutienx détails, et on ne les
croira pas, parce que le hasard a voulu qu'au licu de se prostitucr
une seule fois en préscnce des quatre, elle s'est prostituée quatre fois
successivement en présence de Tun d'eux ? Mais cela esl absurde !

Cest dans laseeonde hypothése qu'il faudrait hésiter & condamner :
car les deux premicrs ténoins n’ont rien vu de concfuant : pénétrer
dans la maison d'une fcrame marice, ui donner méme un baiscr,
plus ou moins sujet & caution, ce w'cst assurément pas eonsominer
Iadultére. Le troisieme témoin a surpris les coupables dans un état
de nudité, et le quatriéme les a vus dans les bras I'un de l'autre,
mais dés-lors il y a réelleraent deux témeins du méme fait, et non
des témoins isolés, ou si on ne I'entend pas ainsi, il y a deux {aits
distinets, dont chacun n'est, comn® dans le premicr cas, atlesié
que par un seul témoin. Pourquoi done adopter une -solution
différente ?
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IV. — De la concordance des témoignages,
§ 159.

Les légistes du XVI® sicele ont présenté le résumé de la doe-
trime recuc de leur temps sur ee sujet (1, Lés contradictions ct
variations des témoins étaicnt susceptibles de eonséquences diverses,
sclon qu'on se placait au point de vue du proceés principal, ou de la

-poursuite en faux témoignage qui cut pu incidemment se produire.

Lorsque plusicurs témoins, interrogés sur ie méme fait, faisaient
des déclarations qui, au premier abord, semblaient eonlradictoires,
il fallait, s'il était possible, chercher & les eoncilier. « Testinm dicta
sunt juvanda ut eonveniant, non autem cavillanda, in dubio pre-
sumitur lestes essc eontestes. » Si la contradiction dtait flagrante,
les déclarations se détruisaient Uune l'auire, 4 moins que le désac-

.eord existit sculement sur eerlains points aecessoires.

Si le dire d'un émoin venait a étre reconnu faux dans quelque
partic cssentielle, toute le déposition tombait. En élail-il de
méme si la fausselé n’Clait vérifide que pour cerfains. détails acei-
dentels ? Mexocuius distingue a torl enfre I'hypothése ol le témoin
a juré de dire toute la vérité, et celle ot le serment n'a pas cette
étendue. La confiance st indivisible, et si le témoin a sciemment
travesti la vérité sar un point queleonque, il est 4 présumer que le
mensonge doraine dans toutes ses déclarations.

Si le témoin se contredisait, sa déposition ne méritait aucunc
eréance : « teslis repugnantia ct varielas cfficit ut nulla ipsius
attestationi fides adhibeatur. » Mais eneore fallait-if pescr le mobile

des artieulations du lémoin, el si les eirconstances démontraicnt qu’il

(1) Grisus, Q. 235 et 53, et lih 3, § falsum; — Bozmws, dee. 108, 118 — Menocos.
de Pras, lib. 3, pr. 92, 23; de Arbitr. lib. 2, cas. 108, 312, 5i%; — Covasruvuss, Var.
resol. lib.'2, cap. 13; — Fasee, lib. 4, tit. 15, def, 35 et 57; — Farsaoics, . 64-71; —
Facmneus, lib, 9, eap. 83, 89.

o
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avait commis une erreut involontaire, il ¢tait excusé, ct la partie
exacle de sa déposition enLrait en ligne de compte. .

Au smll;plus’ sur toutes les questions du mémc' gcnrfz, il fal.l‘t
laisser beaucoup & Parbitrage et & la prudence du juge, Ii-est dlf-
ficite de tracer des régles générales. Cependant Mexocuius l'a tente,
et voici les résultals auxquéis il est parvenu. o

Si le témotn, dans le cours de son examen, rétracte ee qu'il vient
dc dire, pour réndre hommage & la vérite, « corrigcndivan.imo,'»
on sen tiendra # la rectification qu'il opére, surioui s'il la-['alle
incontinenti, c'est-3-dire avant d'avoir signd sa dépnsil.ion: 8i, au
contraire, il s'est écoulé un intervalle de temps p[us. on moins long,
il devra, pour que la correction soit accueillie, cxpliguer son crreur

* premiére ct en faire toucher la jusic cause, par excmple la cllalcu.r
d'une irritation qu'il n'a pu contenir, un oubli dont il justilie fa

vraisemblance. -

En général, ces variations sont fort suspectcs,. et le témoin s-fzx-
pose & des poursuites. Toutes choses ¢gales d'ailleurs, la pr:cm.icre
déposition doit étre préférée; elle est ordinairement plus sinecre ,

" la mémeirc est plus fraiche, el les amis du coupable n'ont pas cncore

pu agir sur le t¢moin. ' .

La déposition faite en justice doil I'emporter sur une declar‘tltmn
extrajudiciaive, eut-clle meme licu 4 Particle dela mort, « Dk,l jura-
menti religionem ct judicis auctoritatem. » Nos auteurs nc saccor-
dent pas sur le point de savoir si la déposition faile devsnt un j:ugc
incompeétent doit ¢lre assimilce & cefle ui est recue par le juge
compélent : le serment est preté dans les deux cas. o

On sait que la torture ¢tait employée pour forcer les Lenmm‘s?
se metre d’accord avec cus-mémes ou avee ¢eux qui avaicnl assiste
au mome fail. Faser rapporte & ce sujet l'entélement des paysans
gqui, craignant de se compromellre, refusaicnt de réilérer'lel_:rs
déclarations, sc bornant & dire « quod seriptunt est hene seriptum
esse. » Clest mépriser la justice, disait-il, clle les forcera bien &
délicr b langue.



